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УВОД 


Ова къига ни]е замишлена као исцрпна студида о кнезу Лаза- 
ру и преткосовско] Србиди, вей као синтетички приказ истори]- 
ске, култне и легендарне личности Лазара Хребельановийа, при- 
каз у коем се, пре свега, водило рачуна о владарско] и црквено} 
идеологии, канонизации и култу косовског мученика, о развит- 
ку и идеологи]и косовског предаьа. Уколико би се излагало све 
оно што се пронаВе и све што се зна, а то везивало само за исто- 
риску личност кнеза Лазара, претила би опасност од прецеьи- 
вата ъегове улоге у преткосовско] Србиди, што ]е досад, нерет- 
ко, био случа], али би се истовремено занемарила улога култа и 
косовског предаа у позни]о], односно ближо] прошлости. /ер, 
косовском мученику ]е рано установъен култ, а развитком ко- 
совске легенде кнез ]е с временом ушао у предаъе. Пошто се ко- 
совска легенда не само брзо ширила вей ]е постала неодво]иви 
део, управо основа народне истори}ске свести, пре Илариона Ру- 
варца и Ъубомира Ковачевийа слепо се веровало готово свако] 
ъено] поединости. Победом критичке мисли у српско] историо- 
графи]и ни}е се само дво]ила истина од легенде вей су готово сви 
млафи списи и усмено предаъе одбачени као истори]ски извори. 
С временом ]е дошло до раздвадатьа ове теме мефу истраживачи- 
ма више научних дисциплина. Занемару]уви низ проскрибова- 
них извора, Руварчеви следбеници едино су показивали интере- 
соваюье за истори]ску личност кнеза Лазара, док ]е истраживавье 
култа и предаъа било препуштено теолозима, историчарима 
уметности и кьижевности. Током времена, а нарочито послед- 
ъих деценида, облавъени су многобро}ни радови у оквиру разли- 
читих научних дисциплина о исто] личности. Ова чиъеница 
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сама по себи ]е наметала другачи]и приступ, упоредно истражи- 
ваъе и спалаъе досадашьих истраживачких резултата на }едном 
месту. 

У тежьи да се да што тачнида слика о кнезу Лазару, кога су 
култ и предаъе уздигли и прославили много више него истори]ска 
стварност, нисмо везивали прошлост и збиваьа за личност кнеза, 
вей смо ]е посматрали у догаВадима и времену. Има]уйи у виду 
снагу култа и предаъа, обратан начин водио би на странпутицу. 
Стога се кнез Лазар неравномерно давла у по]единим временским 
раздобъима, ]ер ни ъегово политичко деловаъе ние, на пример, 
истоветно пре и после 1373. године. Кнежево присуство ние рав- 
номерно у поглавлима о предаъу, где ]е косовски ]унак наткри- 
лио косовског мученика. У ствари, кнез и ьегово опредеъетье за 
царство небеско ]едино ]е у средишту пажье црквених, култних 
списа. Традици]а се тешко и споро ослобабала овог становишта и 
стега култних проповеди. Истински во]сковофа, у складу са цр- 
квеном идеологи]ом, приказиван ]е у култним списима као косов- 
ски мученик а не ]унак. Врло рано заштийен наносима култа, кнез 
]е доби]ао све скромни]е место у предаъу. Он ]е оста]ао у сенци 
два]у главних ликова косовског предаюа - косовског ]унака, чиде 
су дело савременици потврдили а име нису, и Вука Бранковива, 
чи}е е порекло и политичко деловаюе добро познато, а чин изда]е 
на бо]ном полу ние. 

Разво]ем критичке мисли многе заблуде су отклоъене, али снага 
предаъьа делу]е и данас не само у патридархалним срединама где се 
традици]а ош чува вей и у урбаним срединама где се она изучава. 
Иако ]е дош Иларион Руварац показао да се Лазар увек називао 
кнезом, ъему се и данас припису]е царска титула. Легендарни лик 
Лазара не огледа се само у царско] титули ко]а се неосновано везу]е 
за ъегово име. У кнезу су многи истраживачи видели ]единог на- 
следника баштине Немаъива и обновитела Српске државе, иако се 
он дуго налазио у сенци обласних господара. Додуше, пре Косов- 
ске битке кнез се уздигао изнад уских интереса властоъубивих ве- 
ликаша, али ниде успео да обнови државу Немаъива. Штавише, 
сведоци смо тра]них последица разорног деловаъа обласних го- 
сподара. Подела области жупана Николе Алтомановийа, на при- 


УВОД и 


мер, у ко]о] ]е учествовао кнез Лазар, у извесно] мери подудара се 
са савременом поделом, односно са границама Србие ко]е су се до 
данас одржале. Сигурно ]е, мерутим, да ]е припрему за касние 
спа]аъе области Лазаревийа, Бранковива и Балшийа извршио кнез 
Лазар. С друге стране, у насто]лаъу да се прикаже као ]едини носи- 
лац владарске идеологи]е Немаъива, ние доволно уочена кнеже- 
ва улога у учвршйеъу српске власти у северним крафевима и улога 
у успешном отпору освалачима пре Видовдана 1389. године. Заи- 
ста, на врхунцу мойи, кнез Лазар ]е насто]ао да следи Немаъийе. 
Фегово државотворно деловаъе око измиреюа Српске и грчке цр- 
кве превазилази уске интересе обласног господара. Кнез ]е од Не- 
маъива преузимао знаке владарског досто]анства, сматрао се за 
самодрищца свих Срба, али }е у суштини напустио владарску идео- 
логи]у на]мойни]их представника светородне династиде. Довоъно 
]е само да се подсетимо интитулаци}е Стефана Душана и упореди- 
мо ]е са интитулаци]ом кнеза Лазара. Знатно скромни]и политички 
програм био }е, уосталом, у складу са кнежевом снагом и оновре- 
меним политичким условима. 

Веома су разнородни извори ко]е смо користили. Добро }е по- 
зната оскудна графа о истори]ско] личности кнеза Лазара и о ко- 
совском сукобу. Занимливо ]е, мерутим, да се доскора, до поуаве 
къиге ФорБа Трифуновива - Сриски средтьовековни списи о кнезу 
Лазару и косовском бо}у, на]маъе знало о култним списима ко]и 
су настали од крада ХУ века до 1419/20. године. Фих, на пример, 
Максимили]ан Браун ние уврстио у изворе о косовском сукобу! 
Стога смо изворно] вредности култних списа посветили посебно 
поглавъе. Остале, мларе списе и усмено предаъе Руварац и ъего- 
ви следбеници с правом су одбацили као изворе о Косовско} бици 
и кнезу Лазару, али управо преко тих извора сазнадемо о развитку 
косовске традици}е у ко]о] се огледала народна историдска свест, 
етничка посебност и ослободилачке тежье поробъених. Она ]е 
била и остала неодво]иви део не само прошлости вей и садаппьо- 
сти. Засновано на истори]ском ]езгру, косовско предаъе ]е уз ле- 
гендарне по]единости попримало и одлике стварности; оно се по- 
степено историзовало. Стога ]е недопустиво да се изучава само 
естетска страна поетизоване косовске легенде. Ако се с правом 
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одбацу]е као извор о видовданском сукобу и кнезу Лазару, косов- 


ско] легенди се не може оспорити истори]ски знача] и изворна 
вредност за доба када наста]е и делу]е. Потпуним одрицаъем из- 


ИСТОРИ.А 





Ново Брдо, остаци утврфеъа 


ворне вредности косовског предаъа, посумюало би се у етичке 
назоре и поруке патридархалног друштва - опредеъетье за частан 
живот, ]уначки отпор и кра] и осуду изда]е. Не можемо се, на при- 
мер, одрейи општеприхвайене крилатице 


Ни по бабу ни по стричевима 


само зато што ]е приписана ма)ци кода }е родила кральевивра. 

Природно, ова порука, на ко]у смо били и морамо бити поно- 
сни, ни]е извор о добу Мрьавчевива, веб ]е извор о схватаьима и 
моралним назорима друштва позни]ег времена коде ]е осуфивало 
похлепну властелу и поделу државе. 


ПОРЕКЛО И ДВОРСКА СЛУЖБА 


Ма како то чуцно звучало, више од четири децени]е живота Лазара 
Хребельановиба обави]ено ]е тамом. Пре 1371, када ]е кнез Лазар 
имао око 42 године, о ъьему се ]едва шта сазнаде из савремених, поу- 
зданих извора. Не изненару]е што се и око ъеговог порекла постепе- 
но плела легенда. Вей }е писце култних списа о кнезу Лазару мучило 
сазнаюье да су пре канонизаци]е косовског мученика од световних ли- 
ца }едино Немаъиви уврштавани у ред светитела.' Стога ьихове ве- 
сти о пореклу Лазара Хребелъановива морамо посматрати и у том 
светлу. Аутор Житиа и начелства кнеза Лазара, свакако савременик 
косовског сукоба, сведочи да кнез Лазар ни]е потомак прежде рече- 
них царева, док му ]е жена била од саме царске крви. Меутим, ройе- 
ъем и васпитаъем би не од припростих вей од родитела велможа 
кои су као први уживали углед на царском двору.” 

После изумираьа династи]е Немаъива питаъе продужетка др- 
жавног живота постало ]е за средьовековне списателе неодво]иво 
од продужетка лозе светородне династи]е. Прекидаъе корена ове 
лозе значило би губитак боже благодети. Зато се допушта крвоме- 
сие, односно мешаье царске крви са достодним усвоеником.? Раз- 
ви]а]уби иде]у о континуитету Српске државе, односно светород- 
не лозе, патридарх Данило поистовеву]е кнежевог оца са Стефаном 
Душаном (видети дале). У тешким временима после Косовске 
битке излаз се ние назирао у личности живог, способног државни- 
ка ко]ег, уосталом, тада ни]е било, вей се спас тражио у идеалном 


Ъ. Сп. Радо]ичий, Похвала са стиховима, 245. 

Ъ. Стодановий, Родослови и летописи, 86. 

Л>. Стодановив, Родослови и летописи, 86; Ф. Кемпфер, Прилог интерпретаци- 
и „Пейкоглетописа", 74-715. 
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лику усво]еника последьих Немаъива, од ко]ег би ницали нови 
изданци светородне лозе. 

Природно, пореклом кнеза Лазара на]више су се бавили саста- 
влачи родослова, мада су први родослови настали у славу босан- 
ског бана Твртка. Родослови ко]и повезу]у Лазаревийе и Бранкови- 
Бе са Немаъивима прерабени су током прве половине ХУ века. 
Они се проширу]у потомцима Немаъиног сина Вукана. Од Вука- 
на, према родословима, потиче Милица, жена кнеза Лазара. Мара, 
на)старида кверка кнеза Лазара и кнегиье Милице, била ]е, као 
што ]е познато, удата за Вука Бранковива. Тако су не само Лазаре- 
вири вей и Бранковиви везани за Немаьиве. Истраживачи су по- 
датке ових родослова рани}е готово у целини прихватали. Извесне 
резерве у ьихову веродосто]ност изразио |е Торбе Сп. Радо]ичий. 
Сима Тирковий }е ош опрезниди: „Потреба владарских породица 
ХУ века, Лазаревива и Бранковийа, да се прикажу као потомци, 
макар и далеки, Немаъива, била]е исувише велика, а ореол кои ]е 
доносила 'светородност' исувише примамл»ив да бисмо смели ге- 
неалошку везу ко]у сугерира]у родослови и похвале примити као 
задемчену чиьеницу. Напротив, веза ]е толико исконструисана, а 
поступак тако провидан да све то не треба одвадати од таквих гене- 
алошких конструкци]а као што }е повезиваъе Немаъе са Констан- 
тином Великим."° Са сво]е стране дода]емо да се лоза Вуканових 
псггомака другим изворима не може проверити, мада ]е ъихов бро}, 
од Вукана до Милице, жене кнеза Лазара, логичан. Сигурно }е, ме- 
рутим, да су ови родослови прераВени, односно знатно проширени 
после Косовске битке, те су }ачали положа} Лазаревийа и Бранко- 
виБа, а не кнеза Лазара, како се доскора узимало.° Тедан млари ро- 
дослов успоставла непосредни]у везу измеру Лазаревийа и Бран- 
ковийа и светородне династие. Саставъач овог родослова прогла- 
сио ]е кнеза Лазара за ванбрачног сина Стефана Душана. Цар }е, 
наводно, имао два сина - Уроша Стефана и ееликог Лазара али 
Лазар не беше од законите царице рофен, вей га с неком кнегиьом 
блудомроди цар Стефан? Чиъеница да ова] родослов садржи ле- 


Ъ. Сп. Радодичив, Похвала са стиховима, 247. 
С. Бирковив, Сугуби венац, 347, нап. 25. 
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генду о убиству последьег Немаьива од стране брайе Мрьавче- 
вива, довольно говори о ъегово} изворно] вредности. 

Маштовиту причу налазимо у Троношком родослову, по ко]ем ]е 
кнез Лазар непосредни потомак не само Немаъива вей и византи]- 
ске династи]е Палеолога. Отац кнеза Лазара, Прибац Греблъаноеий, 
оженио се, наводно, Верком краъа Милутина и византи]ске принце- 
зе Симониде.* Зна се, мефутим, да у том браку краъ Милутин ни}е 
имао деце. Што су извори млайи, то ]е више маште. У ствари, сачу- 
вано }е само неколико поузданих података о пореклу и дворско} слу- 
жби Лазара Хребельановива. 

Рофен ]е око 1329. године у Прилепцу, близу познатог рударског 
средишта Новог Брда.” Ту се свакако налазила баштина властеоске 
породице Хребелановийа. Бисти же отачаство }его град Приле- 
пац, отац жегего Прибац, бележе летописи. Зафедно са Призрен- 
цем, утврфени Прилепац штитио }е руднике и насеъа у околини 
Новог Брда. И Прилепац и Призренац су ишчезли. ]едва примет- 
ни остаци Прилепца налазе се у сливу Прилепнице, притоке Би- 
начке Мораве.? 

Родоначелник властеоске породице Хребелановива ние по- 
знат. Саставлачи родослова га из одрефених разлога свесно изо- 
ставъа]у, а биографски податак по правилу занемару]у и списате- 


„За }ачаье Лазаревих позици]а у раскомадано} феудално] сриско] држави било 
]е важно стално указивати на та] генеалошки податак (да Милица води порекло 
од Вукана, односно од Немаъе - прим. аутора), па било да ]е он тачан или само 
с успехом оглашен као такав", пише Ъ. Сп. Радо}ичив, Похвала са стиховима, 
247. Ако су родослови кои истичу везу Лазаревиба и Бранковива са Немаъиви- 
ма настали после Косовске битке, онда су они имали практичан знача] за нове 
владарске родове а не за ъьиховог претходника. Несумтьиво }е, меутим, да су 
ови списи допринели устаъеьу и ширеьу култа кнеза Лазара. Л>. Сто]ановий, 
Родослови и летописи, 54. 
Т. Шафарик, Родословие сербское, Гласник ДСС 5 (1853) 59-60, 78; Н. Радо]-о 
чиВ, О троношком родослову, Београд 1931, 76. И. Руварац, О кнезу Лазару, 8. Л>. 
а Сто}ановий, Родослови и летописи, 210-213, 288. 
К. ]Лиречек, Историра Срба П, 94; М. Диниь, Ново Брдо, Старинар 5-6 
12 (1954-1955)247. 
И. Здравковий, Средюьовековни градови и дворци на Косову, Београд 1975, 
76-82. 
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ли похвала о кнезу Лазару. У ствари, ни презиме ове властеоске 
породице не налазимо у савременим па и нешто млафим изворима. 
Презиме код нас има]у стари, угледни властеоски родови. Ме\у- 
тим, искъучи ли се владарска породица Немаъива, властеоски ро- 
дови са устаъеним презименом ]авла]у се касно, тек краем ХУ 
века. Жупан Никола, савременик и противник кнеза Лазара, ние 
Во]иновий по познати]ем деди во]води Во]ину, вей Алтомановий 
по маъе угледном оцу Алтоману. Синови Бранка Младеновива 
нису Младеновиби по во]води Младену, вей Бранковийи по сева- 
стократору Бранку, оцу Вука Бранковива. За разлику од Бранкови- 
Ва, род Вуковог таста, кнеза Лазара, нема устаъено презиме. Кне- 
жеви наследници су Лазаревийи а не Хребелановийи. По сво} при- 
лици, презиме Хребелановий настало ]е у нови]е доба. Можда ]е 
чак конструкцида млафих писаца. Савремени извори зна]у само за 
име српског кнеза. Стога }е Иларион Руварац предлагао да га ]ед- 
ноставно зовемо кнезом Лазаром. Ипак се у научно] литератури 
усталило презиме Хребеъановий или Хребльановий, као што фе, 
уосталом, презиме Мрьавчевий прихвайено за кралъа Вукашина и 
деспота Лована Углешу. Ово презиме нису „наследили" ъихови 
потомци. Као да се и овим начином Марко Кралевий супротста- 
въа омраженим Мрьавчевивима. Уосталом, презиме на]популар- 
ни]ег }унака епске поези}е код Лужних Словена има истори]ску 
подлогу. Фегов отац Вукашин крунисан }е 1365. за крала, а Марко 
]е пре Маричке битке носио титулу младог крала. Са истим прези- 
меном забележен ]е у ]едно] исправи Марков млари брат. Дмитру 
Краъевиву Дубровчани су крадем ХУ века исплатили очев по- 
клад. Презимена познатих српских обласних господара краъа 
Вукашина, деспота Угъеше и кнеза Лазара раширила су се и до- 
спела до нас преко Кралевства Словена, познатог дела Дубровча- 
нина Мавра Орбина. Кнез Лазар - пише Орбин - биоде сии Приб- 
ца Хребелановийа властелина и великаша у време цара Стефа- 
на. Не зна се одакле ]е Орбин преузео ове податке. Неколико са- 
времених извора едино бележе име и титулу Лазаревог оца. 





ЗборникКЛ, 383-385; М. Пуций, Сипоменици сриски П, 28. 
М. Орбин, Краъевство Словена, 93. 
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Баштина Хребелановива налазила се код Новог Брда али ъен 
обим ние утврВен. Мало ]е вероватно да су Прибац и ъегов син 
Лазар од Стефана Душана добили неку покраину у „државу", од- 
носно на управу, ]ер их ]е служба везивала за двор. Сужена фе, да- 
кле, могуйност да се нешто непосредно сазна о положа]у Хребельа- 
новира пре успона кнеза Лазара. Ипак, на основу редоследа зваьа 
у хи]ерархи]ско] феудално] лествици, стиче се увид у тренутни 
друштвени положа] ъихових носилаца. 





Новац краъа Вукашина (цртежд. Тодоровийа) 


На Душановом двору Прибац Хребелъановий обавлао ]е повер- 
лъиве послове логотета а затим слуге или пехарника. Логотет }е за- 
узимао скромно место и на српском и на византи]ском двору. Само 
изузетно, у посебним приликама, логотет ]е скоковито напредовао. 
Свог логотета, ко]и ]е добио име ]Лоаники]е, Стефан Душан ]е 
1338. године поставио за архиепископа, а уочи свог крунисава за 
цара уздигао га за патриарха.” Колико се поставъеье логотета 
за поглавара Српске цркве косило са прквеним правилима, толико 


М. Пурковив, Сриски патриарси, 17-18. 
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]е одлука мобног Немаъива разумлива. Логотет ]е према 25. чла- 
ну Душановог законика ]едини досто]анственик ко]и }е уз цара и 
патридарха имао право да управъа црквом. Световно име архие- 
пископа и патридарха Лоаники]а ни]е познато, али се не може пои- 
стоветити са Лазаревим оцем ко)и ]е дош 1340. године био лого- 
тет. Фебруара исте године у дубровачко] канцелари]и на латин- 
ски ]е преведена }една повела крала Душана ко]у ]е писао РиВег 
1обо/е(о.® 

Прибац Хребелановий ипак ]е напредовао. Сему же прежде 
реченому кнезу Лазару бист родите» велики слуга царев Прибац, 
читамо у похвали кнеза Лазара ко]а ]е настала не много после Ко- 
совске битке. Аутор похвале пише да су цар и ъегов велики слуга 
изгледом и по нарави слични, као/една душау два тела."' Примет- 
на ]е намера да се владар и ъьегов поданик поистовете, ]ер се на та} 
начин везу]у две владарске династи]е. Али сви подаци у уводном 
делу похвале не подлежу сумьи. Из других извора дфасно ]е да При- 
бац ние завршио кариеру као логотет. Помало необично зваъе ве- 
ликог слуге сачувано ]е у поуздани]ем извору. Из натписа у мана- 
стиру Леснову, задужбини Лована Оливера, сазнадемо о поступном 
успону овог великаша. Пре него што ]е добио титулу деспота, Ло- 
ван Оливер био ]е велики челник, велики слуга, велики во]вода и 
велики (!) севастократор.'* Раширено ]е, ако не и општеприхваве- 
но, мишлеье да велики слуга одговара византи]ском великом до- 
местику.' Утвриваье ранга ових титула }едини |е начин да се, по 
цену нежеленог удалаваюа од теме, нешто више сазна о друштве- 
ном положа]у, породици па и пореклу кнеза Лазара. 

Према ватиканском рукопису Псеудо-Кодина, зваъе великог до- 
местика налазило се на седмом месту, знатно иза на]виших цар- 


М. Пуциб, Споменици сриски П, 47. 

И. Руварац, Повесна слова, 110. 

Ъ. Бошковив, Неколико натписа са зидова средтьовековних ицркава, Споменик 
СКА 87 (1938) 10; Б. Ферданчив, Деспоти, 160 сл. 

С. Новаковий, Византи}ски чинови и титуле, 248; К. Лиречек, Историра Срба 
П, 23; Т. Тарановски, Истори’а сриског правау немаьийко} држави 1, Београд 
1931, 199; Ъ. Сп. Радо}ичий, Слоуга и ставилац, Ш мезународни конгрес сла- 
висга, Допуне 3 (1939) 77-78. 
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ских титула - деспота, севастократора и кесара. Углед великог до- 
местика у Византи]и подигао }е ован Кантакузин. Сходно томе, 
узимало се да ]е велики доместик ]ош увек врховни заповедник 
во]ске. Али положа] Кантакузина, касни]е византи]ског цара, ние 
се „заснивао толико на ъегово] службено] титули колико на ьего- 
вом доминантном личном утица]у. Стари називи губе сво]у нека- 
дашпьу садржину".” У оно време они су више означавали ранг не- 
го стварну службу. Занимливо ]е да ]е византи]ски властелин 
Алекси]е Раул носио назив великог доместика Србие. И овде ]е 
реч о почасно] титули без стварне садржине, поготово ако се има у 
виду чиъеница да се у Српско] држави велики во}вода налазио ис- 
пред великог слуге. 

Велики слуга Прибац Хребелановий и велики доместик Србие 
Алекси]е Раул су савременици али не зна се да ли су истовремено 
носили поменута зваьа. Оста]е недасно да ли ]е реч о истоветним 
или различитим титулама. У сваком случа]у, ниде доказано да }е ве- 
лики слуга дослован превод византи]ског зваъа. Прибац се у све- 
тогорском манастиру Лаври помиъао као пинкерн или пехарник, 
односно слуга. Слуга ]е идентичан пехарнику, ]ер начелствуе ви- 
ном. Управо такво об]ашьеъе налазимо у }едном српском рукопи- 
су из МУ или ХУ века.?' Без обзира да ли титула великог слуге ви- 
ше одговара рангу великог доместика или пехарника, ]асно ]е да 
ъен носилац, посебно после проглашеьа царства, ни}е имао ис- 
такнуто место у феудално] хиуерархи]ско] лествици. Увофеюем на]- 
виших византи]ских зваьа, титула великог слуге, односно пехар- 
ника, уосталом као и ставиоца (видети дазе), померена ]е наниже. 
Прибац Хребелъановий завршио ]е кари]еру са зваъем ко)им, тако- 
реби, започиъе успон мойног Лована Оливера. 

Лазарев отац несумъиво ]е припадао делу дотад непознате власте- 
ле ко]у ]е Стефан Душан уздигао. Мада ]е као законити наследник 
носио титулу младог краъа, Душан ]е превратом дошао на власт. 
Преврат ]е узроковао измене у феудално} струкгури. Неки великаши 


20 
1Г. Острогорски, Алексше Раул, велики доместик Србизе, Сабрана дела ТУ, 240. Д. 
Анастаси]евив, Сриски архив Лавре Атонске, Глас СКА 56 (1922) 17; Ъ. Сп. 
Радо]ичив, Слоуга и стаеилац, 78. 


22 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


били су потиснути, али измена се више огледала у уздизаъу ситног 
племства, непознатих властеоских родова кодима су припадали и 
Хребелъановиви. Прибац Хребелъановий, видели смо, у хидерархи]- 
ско] лествици ние заузимао високо место али ]е за верну службу дво- 
струко награбен. И ъегов син доспео ]е на владарски двор. 

Лазар Хребелановий почео ]е и завршио дворску кари]еру као 
ставилац. Са овим зваюем у савремено] дипломатичко] графи )авльа 
се само ]еданпут, ]ула 1363. Тада се цар Урош сагласио са заменом 
поседа измебу кнеза Во]ислава и челника Мусе. Као милосници 
ко]и су гарантовали извршеюе уговора, у повели су забележени 
кнез Во]ислав (!) и ставилац Лазар. Изгледа да ]е Лазар дуго оба- 
въао ову дворску службу. Мавро Орбин нас обавештава да ]е Ла- 
зар служио цара Стефана, али писцу Краъевства Словена ние по- 
знато досто]анство младог властелина. Похвални спис настао у 
славу косовског мученика говори о томе како ]е цар Душан вели- 
ким ставилачким чином украсио Лазара и дао му присну сродницу 
за жену. Писац похвалног списа очигледно уздиже зваье са коим 
]е Лазар Хребелановий започео и завршио кари]еру дворанина, 
али нема разлога да се ови подаци у потпуности одбаце. И посло- 
вично опрезни Иларион Руварац сматра да ]е Лазар био ставилац 
ош на Душановом двору. Због недостатка извора, оправдано ]е пи- 
тае да ли ]е Лазар ову службу обавлао сам или за]едно са Во)и- 
славом Во]иновивем, ко]и ]е као ставилац забележен 1350, дакле 
пред кра} Душанове владе. Мало ]е наговешта]а да су ову дворску 
титулу носила истовремено два властелина. Никада се у савреме- 
ним документима не помиъу истовремено два феудалца са титу- 
лом ставиоца, што ни]е случа] са свим зваъима. Недостатак поу- 
зданих података о на]рани]0] делатности Лазара Хребеъановива 
приморава нас да се темелъниде позабавимо титулом коду ]е ова] 
властелин носио на Урошевом, а свакако и на Душановом двору.” 

Ние спорно порекло овог зваьа. Поререьем дворских титула на 
сриском и византи}ском двору, лако ]е уочливо да ставилац на)више 
одговара византи]ским дворским титулама доместика столника и 


столника (6 бо]и.еот1ко$ ттр трсоте^гр и 6 ел! тгр трсхле^тр). Мезу- 
Опширни]е видети у расправи Р. Михальчивба, Ставилац, ИЧ 23 (1976) 5-23. 
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тим, ставилац и византи]ски столник нису синоними. Ова зваа су 
слична, али не и истоветна. После модерног издаъа ПГсеудо-Кодина, 
приререног на основу богате рукописне традицие, имамо нешто ]а- 
сни]и и потпуниди увид у ове византи]ске дворске титуле. 

Испред доместика столника и столника, према ватиканском ру- 
копису Псеудо-Кодина, налази се равно двадесет досто]анстава.” 
И поред развиеног, скоро непогрешивог осейаъа за рангираъе и 
исправан хиерархи)ски редослед код Византинаца, могува су по- 
мерата титула, али измена редоследа ние знатни]е утицала на по- 
мераъе доместика столника и столника. фихова дужност сводила 
се на церемони]ал око царске трпезе. има се приближу]е по ран- 
гу знатно виши пехарник а у свечаним тренуцима у церемони]алу 
учествовао |е и велики доместик.” Дворска служба доместика 
столника и столника исцриъивала се на свечаним обредима. Неда- 
сна ]е и свакако незнатна ъихова улога у политичком животу. Али 
царева близина и поверъива служба омогуйавали су напредовате. 
Мезутим, испред столника испречило се више титула до неког зва- 
ъа са изразити]ом политичком функци]ом. 

Доместик столник и столник су узор српско] дворско] титули, 
али ставилац и столник, нагласили смо, нису истоветни по]мови. 
Више личности на дворовима ]ужнословенских владара ние 
истовремено - додуше извори су оскудни — носило ову титулу. 
Ставилац ]е, према томе, шири по]ам од столника, ]ер ]е при цере- 
мони]алу обавъао службу и столника и доместика столника. Ста- 
вилац ]е на двору Немаьива и Котроманива обавлао и оне послове 
ко)и нема]у никакву везу са дворским обредом. Краль Твртко Ге, на 
пример, поверио подизаъе светодмитарског дохотка ставиоцу 
Твртку Влафевийу. Ни статус ових титула ни]е био исти на срп- 
ском и византи]ском двору. Политичка каридера доместика стол- 


23 
То су деспот, севастократор и кесар као царске титуле (’4^, /шиаха тог) Р 
ХЕОХ), затим паниперсеваст, протовестидар, велики дукс, велики доместик, про- 
тостратор, велики логотет, велики стратопедарх, велики примикири}е, велики 
конетабл, протосеваст, пинкерн, паракимомен великог печата, паракимомен со- 
бе, велики ба]ул, куропалат и протовестидарит. - 7. Уегреих, РиеисЛо-КосНпоз, 
ТгаШ аеа огрсеа, Раш 1966, 137-138. 7. Уегреих, Рзеи/Ь-КоЛпоз, 130, 217-218, 
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ника и столника ние извесна, а ставиоци су остваривали знача]не 
положаде, брже напредовали. Ставилац, према томе, ниде верна 
копи]а византи]ског столника, као што знатно скромни)и српски 
владарски двор ние био верна копи]а вековима изграфиваног ви- 
занти)ског двора. 

Иларион Руварац покушао ]е да одреди ранг ставиоца. Увидео }е - 
а тада ]е имао на располагаъу свега три документа - да }е ставилац 
мебу дворским титулама на последьем месту. Данас располажемо ве- 
Вим бро]ем извора кои само потврБу]у Руварчев закъучак. Ипак, по- 
ложа) ставиоца на двору ]ужнословенских владара у суштини }е знат- 
но вшни од положа)а столника на византи]ском двору. Ледноставно 
речено, у малобро]ном дворском кругу ставилац ]е ближи владару, 
иако ]е на последьем месту. На двору Котроманива и на двору Нема- 
ъирба пре прогаашева царства ставилац, иако налнижа дворска титу- 
ла, спада у узак круг налугпеднидих достоуанстава. Угаед ставиоца 
опада на царском двору. Пошто се прогаасио за цара, Стефан Душан 
уводи царска досто]анства деспота, севастократора и кесара, а посто- 
але су и друге високе титуле ко]е носи српска и византи)ска властела 
на територидли Српског царства. Према томе, ранг ставиоца у време 
царства осетно ]е нижи него пре 1346, нижи него на двору Котрома- 
нива, или пак на двору обласног господара Лована Александра. 

О рангу ове титуле посебно нам говоре и властеоски родови из 
ко]их су се регрутовали ставиоци. Преовладало }е мишлъеье да се 
ова служба поверавала младим члановима угледних властеоских 
породица. Уколико ]е тачно да су неки властеоски родови из коих }е 
бирана властела за службу ставиоца били у сродству са владарем, 
ипак }е приметно да то нису били на)крупни]и властеоски родови у 
средьовековно] Србиди и Босни. Меру ъима нартознатиди био ]е род 
Во]иновийа, кои ]е, пре средине ХУ века, док су Милош и Во)и- 
слав били ставиоци, дао ]едног во]воду и ]федног жупана, али мой 
овог рода изразити]а ]е у друго] половини ХУ века у доба обласних 
господара кнеза Во]ислава и жупана Николе Алтомановива. По 
угпеду на Византиду, високе титуле, ош }еданпут наглашавамо, биле 
су резервисане за блиске владареве сроднике и властелу из магнат- 
ских породица. Ипак, ма како скромна, ова дворска служба омогуйа- 
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вала }е ставиоцима да буду ако не увек у средишту збивава а оно 
бар на изворима догаба)а. 

У овом светлу неопходно ]е да вредну]емо положа] Во]ислава 
Водиновийа 1350. или Лазара Хребеъановива 1363. године. Оба вла- 
стелина обавлала су ову службу у време када ]е, прогаашеъем цар- 
ства и увофеъем нових високих досто]анстава, ранг ставиоца осет- 
но померен наниже, а сходно томе падао ]е и углед овог зваъа. На 
први поглед изненафу]е статус касни]е силних обласних господара. 
Во]ислав Водиновий ]е први и на]мойни]и српски обласни господар, 
а Лазара Хребелановива Српска црква ]е држала за наследника Не- 
маира. Вековима стварана легенда о косовском мученику била ]е 
]една од препрека у разлапьету овог по}ма, у раззаштьеьу ове двор- 
ске службе ко}а према нови]им схватаъима ни}е у складу са касние 
створеним угледом ъеног носиоца. Да ли ]е стварни положа] Во)и- 
слава Во]иновива 1350. и Лазара Хребеъановийа 1363. године у 
складу са рангом ставиоца у Царству? Извори, додуше малобро]ни, 
не да)у никакав наговешта) о изузетном положа]у ове властеле у по- 
менутим годинама. Михаило Диний пише да се Во]ислав „за време 
цара Душана ние нарочито истакао, }ер }е у новембру 1350. године 
био само ставилац".^° Будупи да ]е Водислав Во]иновий ош 1333. 
као посланик краъа Душана примио од Дубровачке општине 2 000 
перпера на име светодмитарског дохотка, сасвим ]е сигурно да сре- 
дином ХУ века ни]е био млад. Пре би се рекло да ]е ову службу 
обавао ако не у поодмаклим, а оно сигурно у зрелим годинама. 
Успон Во]ислава Во]иновийа почиъе за време цара Уроша. Тада се 
ъегов положа] из основе мева. 

Као дворанину цара Уроша, Дубровчани су 1362, за време 
преговора о миру, поклонили Лазару три свите тканине. Том 
приликом кесар Гргур Голубив и логотет Дедан добили су по 100 
дуката, али они су - то морамо да нагласимо - директно уче- 
ствовали у преговорима. Одреден углед Лазара потврбу]е ъегов 
помен у функции милосника. Податак }е недоречен, чак помало 
противречан. Хумски кнез Во]ислав Во]иновий и челник Муса, 
Лазарев зет, договорили су се да замене поседе. За жупу и град 


28 М. Динив, О Николи Алгпамановийу, 5. 
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Део лозе Немаъийа из манастира Дечана (иртеждД. Тодоровийа) 


Звечан челник Муса ]е добио жупу и град Брвеник. На ова] на- 
чин Во]ислав Во]иновий, тада на)мойни]и обласни господар (ви- 
дети следейе поглавле), заокружио ]е сво]у област, а замена, то 
се у документу изричито, скоро тенденциозно истиче, извршена 
]е уз пристанак челника Мусе, а близу ]е памети коме ]е више 
одговарала. Цар Урош ]е повеъом од 1363. године потврдио за- 
мену и за милоснике именовао кнеза Во]ислава (!) и Лазара ста- 
виоца. Милосници су гарантовали извршеъе правног чина. Ка- 
ква е улога Лазара? Да ли ]е на основу функци]е милосника мо- 
губе судити о Лазаревом положаду и рангу титуле коду ]е носио? 
Пре свега, изненару]е да ]е кнез Во]ислав Во]иновий милосник у 
уговору у ко]ем ]е истовремено заинтересована страна. Напро- 
тив, животно заинтересован челник Муса то ни}е вей ъегов ро- 
фак, ставилац Лазар, са титулом ко]а се у феудално] хи]ерархи]- 
ско] лествици налази иза челника. Замена ]е, нема никакве 
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сумъе, више одговарала кнезу Во]иславу него челнику Муси и 
ъеговом шураку Лазару. 

Доволно ]е да поменемо стратешки знача] Звечана у доба на- 
глих и неочекиваних промена. Ма како значадан, чин замене оба- 
вен ]е само у кругу заинтересованих. Видно ]е, мерутим, да су 
уговорне странке у неравноправном положаду. Не само зато што 
се први уавъа као милосник а други не. Неравноправан положа] 
лако ]е приметан у самом тексту уговора. Набра]а]у се само но- 
ви поседи челника Мусе, али не и поседи ко]е ]е у замену добио 
Во]ислав Во]иновий. То ]е садржина повеле челника Мусе. Не- 
доста]е повельа хумског кнеза. Уколико ]е посто)ала, и ова пове- 
а била би интересантна за анализу односа измефу Во]ислава 
Во]иновива, Лазара Хребеъановива и челника Мусе. Да ли би 
се у повели издато] кнезу Во]иславу набра]али поседи жупе Зве- 
чан ко]у ]е у замену добио хумски кнез? Мало ]е вероватна таква 
претпоставка, }ер у том случа]у за исти правни чин била би на- 
писана два акта ипак различите садржине: ]едан са поседима 
жупе Брвеник, а други са поседима жупе Звечан. Вероватнида ]е 
претпоставка да хумском кнезу повеъа уопште ни]е издата, ]ер у 
такво] исправи Во]ислав Во]иновий био би сам себи милосник. 
Близу памети ]е да мойном, управо тада налмобни]ем обласном 
господару ни]е била потребна гаранци]а. У таквим односима 
оста]е отворено питаъе да ли се улога Лазара Хребелъановира 
своди на функци]у милосника или обичног сведока, и да ли ]е 
углед Лазара био вейи од скромне титуле колу ]е носио? Почетна 
дворска титула за време царства иначе померена наниже, распа- 
дом државе Немаъива ]ош више ]е губила знача], као што ]е, 
уосталом, био случа] и са другим титулама.”°_С обзиром на по- 
мераъе ранга титула у царству, нарочито у време опадаьа цен- 
тралне власти, понекад би требало да дво]имо титулу од лично- 
сти. Многи великаши са скромним титулама поста]у самостални 
обласни господари. Мерутим, да ли ]е баш неопходно да дво]и- 
мо титулу ставиоца од личности Во]ислава Во}иновийа и Лазара 


Део овог поглавла об}авльен ]е рани}е. Стога се не позивамо на изворе и стари]у 
литературу. - Р. Михаъчий, Стпавилаи, ИЧ 23 (1976) 5-23. 
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Хребелановива? Пре него што су постали мойни, обласни го- 
сподари Во]ислав Во]иновий и Лазар Хребелъановий престали 
су да обавлъа]у ову дворску службу. Био би то истовремено од- 
говор на питаъе да ли су ова два властелина подигла углед ти- 
туле ставиоца, као што }е, на пример, Лован Кантакузин подигао 
углед великог доместика у Византи)и. 

Пре закъучеьа мира у Оногошту 1362. године Дубровачка оп- 
штина ]е рачунала са Лазаревим утица]ем на неспособног цара 
Уроша. То ]е неспорно. Али Лазарев углед и стварну снагу не би 
требало да прецеъу]емо. Нема никаквог основа за поре)еъе са вей 
осамостаъеним обласним господарима. Речит доказ ]е повела у 
ко]о] су Во]ислав Во]иновий и Лазар Хребелановий забележени 
као милосници. Први }е на врхунцу снаге, а Лазарев успон тек по- 
чиъе. Баш у то време умро ]е енохидар цара Уроша Дабижив, ина- 
че непозната личност. Енохи]ар или пехарник по рангу ]е испред 
ставиоца. На кра]у, у оно време обласни господари ствара]у сво]е 
сопствене дворове. Александар, свакако син деспота Лована Ком- 
нина Асена, господар Канине и Валоне, уредио ]е двор по узору на 
Немаъибе. Не изоставльа ни титулу ставиоца ко]ом ]е Лазар дуго и 
верно служио оба српска цара. Уколико стварна улога Лазара у по- 
литичком животу ни]е била у складу са дворском титулом коду ]е 
дуго носио, оста}е недасно зашто цар Урош ние наградио свог вер- 
ног дворанина. А 1363, када се помиъе као ставилац, Лазар ни]е 
био тако млад. Имао }е око 34 године. 

Сама титула ставиоца и када ]е реч о Во}иславу Во]иновиву ни- 
]е обезбедивала брз успон. И Во]ислав Во]иновий и Лазар Хребе- 
лановий постали су обласни господари захваъу]уви времену и 
приликама у ко]има су живели. Фихов успон резултат }е посебног 
стаьа насталог расулом државе Немаъийа. За време }аке централ- 
не власти успон ]е текао постепено, као што показу]е пример де- 
спота Лована Оливера. Властела са ставилачким чином у мирним 
приликама спори}е ]е напредовала. 
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Хребеъановийви су, видели смо, за време царства носили 
скромне дворске титуле. Оне су одраз стварног стаъа у доба ста- 
билне власти. Додуше, наступила су немирна времена када се по- 
степено напуштало начело легитимитета и нарушавао окоштали 
хи]ерархи]ски поредак не само зваъа него и држава. Има)уби у 
виду славу, углед па и стварни положа] ко)и }е касниде стекао, 
дворска служба и ставилачки чин за представнике романтичарске 
школе у српско] историографи]и не звучи доволно отмено и убе- 
диво. Зато се Лазару Хребелъановибу приписивала досто]ни]а 
служба главног надзорника над државним граБевинама.' Исто та- 
ко, о положа]у Лазара Хребелановива измебу 1362. и 1373. годи- 
не судило се на основу кнежеве снаге уочи Косовске битке. У ме- 
фувремену ]е дошло до суштинских унутрашьих промена у Срп- 
ско} држави и судбоносних сукоба у источном делу Балканског 
полуострва. 

На двору цара Уроша Лазар Хребелановий остао ]е до 1363. 
или до 1365. године, када ]е, са одобреъем цара Уроша, за кральа и 
савладара крунисан Вукашин Мрьавчевий, противник рашке вла- 
стеле. И нова титула кнеза посредно указу]е на то да ]е Лазар Хре- 
белановий напустио дворску службу. Не зна се тачно од када ]е но- 
сио ово зваъе. Са ъим се први пут }ава тек шест година након ус- 
поставъаюа савладарства измеру цара Уроша и краъа Вукашина.? 
Личност кнеза Лазара лако }е препознати у которском привилеги]у, 


где }е забележен као сопге ^агаго, али ова] документ ние поуздан. 


Р. Михалъчий, Ставшац, 6. К. Тиречек, Истори;а Срба 1, 250, нан. 77.° Р.КабиИ, 
РгИогг га гМгки хг Бв Ш 1 ВозатИй Шта, Кж1 7А211 1 (1867) 146-148. 
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За разлику од дворских зваюа ко]а се у хи]ерархи]ско] лествици 
ретко помера]у за време стабилне власти, титула кнеза у средьове- 
ковно]} Срби]и ни]е довоъно одребен ни устаъен подам па, према 
томе, ние имала ни устаъен ранг. Разнолико ]е ьено значеве. Но- 
сили су ]е Страцимир и Мирослав, браба великог жупана Стефана 
Немаъье. Меутим, у доба разви]еног феудализма титула кнеза би- 
ла ]е нижа од кефали]е, во]воде, понекад и севаста. Зваъе кнеза 
жупског налазимо у ]едно] повели крала Милутина.^ Тек у време 
опадаъа централне власти врава се углед овом зваъу. Узима]у га 
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Новац крала Вукашина, Народни музе} у Београду 


обласни господари у старим српским земльама. Са им ]е завршио 
политичку кари]еру Лазарев савременик, мойни Во]ислав Во]ино- 
вий, господар простране области измебу Рудника, Косова и при- 
морских жупа од Котора до Дубровника и Стона. Мерутим, на 
основу титуле кнеза тешко }е стейи одрефениди увид у положа] Ла- 
зара Хребельановива измеру 1363. и априла 1371. када ]е први пут 
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забележен као кнез. То ]е на]тамни]и период ъегове политичке де- 
латности. Али од тада свакако почиье ъегов лагани успон. 

Многи великаши су знатно пре Лазара искористили слаблъеъе 
централне власти. Вей 1359, четврте године Урошеве владавине, 
осетно се изменила политичка карта Српске државе, али више 
споъним нападима него унутрашьим нередима. Пошто ]е кесар 
Прелуб, српски намесник у Тесалиди, умро непосредно после Ду- 
шана, деспот Нибифор П Орсини осво]ио |е Тесали]у и Епир. По]е- 
дини намесници из Душановог времена почели су да отказу]у по- 
слушност ъеговом наследнику и да иступа]у самостално. Душанов 
полубрат Симеон Немаъий Палеолог прогласио се за цара и при- 
морао младог Уроша да очевину од стрица брани. Али властела ]е 
на сабору у Скоплъу 1357. године стала на страну Душановог сина. 
Сузби]ен код Скадра, Симеон ]е неко време држао само Костур и 
околину, а од 1359, после погиби]е деспота Нибифора П Орсини]а, 
управъао ]е Епиром и Тесали]ом. Од тада су ове две покра]ине, 
осво]ене пред кра] Душанове владавине, коначно издво]ене из Срп- 
ске државе, иако су се налазиле под влашйу Урошевог сродника. 
Меутим, два Немаъира, Урош и Симеон, нису управлали као са- 
владари, што би, будуви да су обо]ица носили на]више царско до- 
стоданство, према византи]ским државно-правним схватаьима би- 
ло могуве, вей као противници. 

На државу цара Симеона Немаъиба наслаюала се област наме- 
сника из Душановог доба, Радослава Хлапена, кои }е управлао Бе- 
ром и Воденом а коме }е цар Симеон, не зна се под ко)им условима, 
препустио и Костур. Радослав Хлапен одржавао ]е добре односе и 
са легитимним српским царем Урошем, тако да ни}е ]асно где пре- 
стае утица] }едног а где почиъе утица} другог Немавива. Боле ре- 
чено, ъихову немой користио ]е ова} великаш да на ничи]о] земъи 
постепено образу]е самосталну феудалну област. 

За разлику од Радослава Хлапена, ко]и ]е стрипливо чекао прили- 
ку и кои ]е прошао дуг пут од намесника до самосталног обласног 
господара, деспот Лован Комнин Асен, брат Душанове жене /елене, 
ни за време Стефана Душана ни]е се мирио са улогом послушног 
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намесника Канине и Валоне. У време борбе за наследство држао ]е 
страну Душановом полубрату, а не сину, али ни цара Симеона ова] 
великаш ни]е признао за врховног господара. Он се, у ствари, при- 
клонио Млетачко] републици. За Млечане ]е некадашьи Душанов 
намесник био дестгот Авлоне или деспот Романще, док су Жарка, 
ко]и ]е знаке самоволье показивао у Зети и кога су примили за гра- 
фанина Републике св. Марка, ипак и даъе сматрали за поданикара- 
гиког крала.5 

На другом краду Српске државе, у Кучеву и Браничеву, гложила 
су се два, по имену непозната властелина. Слаби]и од ьих, пошто 
ние бшо наде за посредоваъе и подршку од цара Уроша, обратио 
се угарском краъу Лудвигу 1. Уз помой страних чета, он ]е поти- 
снуо мойни]ег противника.” Победник }е припадао роду Растисла- 
лира. Пошто су изневерили српског владара, Растислалийи су при- 
знали врховну власт Лудвига |, очеку]уви погодну прилику да и 
ъему откажу послушност и да на граници две]у држава самостал- 
но управъау. 

Иако су до 1359. године погранични крадеви изгубльени - неки 
чак трано - }ош ни}е дошло до потпуног расула Српске државе, ка- 
ко се то често неоправдано истицало. Па ни Душанов наследник до 
тада не делу]е потпуно беспомойно. Делимично га ]е штитио култ 
светородне династи]е ко]о] ]е припадао. За тако кратко време, 
уосталом, нису могле да дофу до изража]а скромне државничке 
способности Душановог наследника. Знатно касни}е, када су по- 
следице расула Срписке државе постале очигледне, летописци су 
увидели да ]е наочити Немаьий млад смислом. На крау, преко но- 
Ви нису уништени црквена организаци]а и државни сабор, повезу- 
]УуБе снаге у Српско] држави. Државни сабор у Скопъу, априла 
1357, пружио ]е подршку младом Урошу а на сабору су се решава- 
ла и питаъа поуединих баштина; потврбени су и раниди уговори са 
Дубровником и Венеци]ом. Ни сви спольни напади нису успели. 
Истина, угарски краз добио ]е нове поданике у Кучеву и Браниче- 
ву, али продор угарских трупа дубле у унутрашьост Српске држа- 


$ АсШ АБЪатае П, 28, № 97; 33, № 126. 
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ве завршио се неуспехом. Угарска во]ска се после неочекиваног 
отпора повукла на леву обалу Дунава. На почетку Урошеве влада- 
вине српски стрелци су у Серско] области сузбили турске надамни- 
ке ко]е }е предводио Матида Кантакузин, син и савладар цара Лова- 
на Кантакузина. Урош ]е одржавао добре односе са маком, цари- 
цом Леленом, кода }е управъала Серском облашйу. Врховна права 
младог цара у ово] области првих година нису оспоравана. За раз- 
лику од извешта]а Лована Кантакузина, ко]и говори о маки]авели- 
стичком ставу мадке према сину, у поуздани]о] документарно] гра- 
фи Урош и Гелена уавлъа]у се за}едно, а млади цар се бележи на пр- 
вом месту. 

Урош ние реаговао на догабаде у Епиру и Тесалиди на ]угу и 
Кучеву и Браничеву на северу; мерутим, акциде коде }е предузи- 
мао у Серско] области и Зети показу]у да се ни}е увек препуштао 
судбини и збиваьима. Али недавно удвостручена Српска држава 
била }е дретешко бреме за Душановог наследника. За об]едиье- 
ъе етнички, верски и управно разнородних крадева била ]е неоп- 
ходна не само чвршва рука вев и време. Овом осетлъивом и сло- 
женом послу Урош свакако ни]е био дорастао. У ствари, личност 
владара млада смислом заклаъала се иза мойног великаша Во]и- 
слава Во]иновива, првог и на]дачег обласног господара у старим 
сриским землама. 

Во]ислав Во]иновий потомак }е старе и угледне властеоске по- 
родице. Во]ин, родоначелник Во]иновива, био ]е во}вода за време 
кральа Стефана Дечанског. Водинови синови - Милош, Алтоман и 
Во]ислав, уживали су повереъе Стефана Душана, мада нису сте- 
кли високе положа]е за ьегове владавине. Наупре }е Милошу а за- 
тим Воиславу Душан поверио службу ставиоца на двору. Ову на]- 
нижу дворску титулу, кода ]е ипак омогуйавала увид у државне по- 
слове, Во]ислав ]е носио пред кра) Душанове владавине када се 
многи сриски великаши ]авльа]у са налвишим византи]ским досто- 
]анствима кесара, севастократора и деспота. 

После прогаашетьа царства на]лвише византи)ске титуле додельене 
су, пре свега, намесницима у новоосво]еним кра]евима, док властела у 
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старим сриским землама задржава стара, скромни]а зваьа. Исто та- 
ко, у старим српским землъама властела ни]е добидала на управу про- 
стране области као, на пример, деспот Симеон и деспот Лован Ком- 
нин Асен ко]и су за кратко време, вей на почетку Урошеве владавине, 
образовали нове државне творевине. У старим сриским землама, где 
]е уредеъе почивало на здрави]им основама и где се централна власт 





Новац Николе Алтомановийа, Истори;ски музе}у Београду 


дуже осевала, спори]е су се, па и нешто другачи]е, образовале само- 
сталне феудалне области. Великаши су потискивали слаби]у властелу 
и потчиъавали кефали]е, владареве чиновнике у градовима. На та} 
начин се прекидала иначе танка непосредна веза измеу централне и 
локалне власти и сужавала територи]а под непосредном владаревом 
контролом. Иако су самосталне феудалне области спори]е наста]але у 
старим српским землъама, цар Урош ]е вей 1360, укидалуви новоуве- 
дене царине, писао Дубровачко] општини да ъихови пословни ъуди 
могу слободно да долазе у Зету Балшийа, ши у државу кнеза Воуи- 
слава иуземьу царствами? Уз цареву зем»у, дакле, посто]але су са- 
мосталне области, односно државе. Нифе у по]единостима познато ка- 
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ко ]е настала држава Во]ислава Во]иновива. После смрти великог 
челника Димитрида Во]ислав Во]иновий ]е сво]0] области припо]ио 
жупе Дабар, Дрину, Ганко и Рудине. Средином 1363. године од чел- 
ника Мусе добио ]е град и жупу Звечан за град и жупу Брвеник. Заме- 
на е знатно више одговарала Во]иславу Во]иновиву, пошто ]е Звечан 
стратешки неупоредиво знача)ни]е утврбеъе. У свом надвебем обиму 
Оржава Во]ислава Во]иновива обухватала ]е крадеве од Рудника, 
Дрине и Косова до мора, укъучу]упи приморске жупе измеру Боке 
Которске, Дубровника и Стона. Као хумски кнез Во]ислав Во]иновий 
полагао }е право на Стон и Пеъешац, коде ]е сво]евремено Стефан 
Душан уступио Дубровнику. Због Стона и Пеъешца Воислав }е и ца- 
ра Уроша увукао у рат са градом под Св. СрЬем. Додуше, повод за 
неприательства могао се лако наби и на друго} страни. После Задар- 
ског мира 1358. године Дубровник ]е, уместо Венецие, за врховног 
господара признао угарског крала, чи]е су чете, видели смо, током 
1359. продрле у унутрапьост Срби]е, управо до области Во]ислава 
Во]иновийа. Сукоб са Дубровником могао би се посматрати као на- 
ставак непридатеъства са Угарском, али ова] сукоб }е почео из лич- 
них интереса. Ускоро се показало да ]е и наставак сукоба, ко)и ]е еко- 
номски испрпливао обе стране, }едино одговарао амбици]ама срп- 
ског обласног господара. Мефутим, после првих окрша)а било е ]а- 
сно да ова] обострано штетан рат ние имао изгледа да доведе до те- 
риторидалних промена и проширевьа државе Во]ислава Воуиновива 
на Стон и Пеъешац, }ер ]е, поред осталог, дошло до неочекиваних и 
неповоъних промена у Српско] држави. 

Од мойног Во]ислава Во]иновива зазирали су Балшири ко]и су 
постали дубровачки грабани и савезници. Иако ова] савез током ра- 
та ние имао практичних последица, он ]е указао на слабости Срп- 
ске државе. Обласни господари нашли су се на различитим страна- 
ма, а рат }е поделио и приморске градове у Српско} држави. 

Воуислав се, нема сумье, наметнуо неодлучном и несамостал- 
ном Урошу, коем ]е ова] обласни господар, можда, био таст.'' Рат 
]е започео уз наклоност Урошеву, а када ]е постало очигледно да 
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се због прекида трговине смаъу]е рударска производьа, а тиме и 
регални приходи, Во]ислав ]е ипак сво]еволъно наставлао непри- 
]атеъства, користеви немой централне власти. Дубровчани су 
стога насто)али да дипломатским путем покрену налвифени]е лич- 
ности у Срби]и. Писали су или слали посланства патридарху, ца- 





Печат краъа Вукашина, Хистори;ски архив у Дубровнику 


рици Лелени, Вукашину. Богато су даривали кесара Гргура Голу- 
биба и логотета Де]ана, српске посланике кои су преговарали о 
миру, а рачунали су и на помоф Урошевог дворанина Лазара. Ав- 
густа 1362. мир ]е закъучен у Оногошту (Никшийу). Чиъеница 
да ]е Општина тражила посебну повельу о миру од Во]ислава Во- 
линовива сведочи о снази овог обласног господара. Он ]е писао 
Дубровчанима да су ьихови поклисари Никола Соркочевий и 
Пиве Николин Гундулий завршили све послове с господином ца- 
рем и самном кнезом. И закле се господин цар ира и властела го- 
сподина цара, да смо приатели Дубровнику и да се зла, кода су се 
досад чинила меру нама, више не помиу. "? За разлику од цара 
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Симеона Немаъийа Палеолога и деспота Лована Комнина Асена, 
кнез Во]ислав ние прекинуо односе са Урошем. Во]ислав га спо- 
миье на првом месту; ода]е му, дакле, дужно поштоваъе. Они за- 
]еднички иступа]у и сараБу]у, али, рекло би се, пре као равно- 
правни учесници него као врховни господар и ъегов поданик. 
Кнез себе не убра]а у властелу господина цара. 

Приметно }е да се у повеъи о миру Во]ислав више не назива 
хумским кнезом - зваъем са ко]им ]е од Дубровчана тражио 
Стон и Пеъешац - вей кнезом. Он се, несумъьиво, свесно одриче 
титуле ко]а га ]е ограничавала на ]едну област и ко]а ]е рани]е, по 
сопствено] издави, припадала ъему а свакако и ъеговим прет- 
ходницима из породице Во]иновива. Изгледа да се Во]ислав Во- 
]иновий ни овом титулом ние задоволъио. егов печат ни}е са- 
чуван али ]е на надгробном натпису из манастира Баъе код При- 
бо]а забележен као Стефан а зовом велики кнез Воислав све срп- 
ске, грчке и поморске земле." Водислав ]е први обласни госпо- 
дар ко)и }е од Немаъийа присво]ио владарски придевак Стефан. 
Владарска титула одговарала ]е снази овог обласног господара. 
Велики кнез Стефан Во}ислав контролисао ]е на]веби део старих 
сриских земала. Бегов нагли успон прекину-ла ]е изненадна 
смрт септембра 1363. 

После смрти великог кнеза Стефана Во}ислава, до 1363. на]- 
мойни]ег обласног господара у Српско] држави, превласт преузи- 
ма]у браба Вукашин и Угъеша, у традици]и па и историографии 
познати као браба Мрьавчевийи. Делатност и успон Вукашина и 
Угльеше везана ]е за ]ужне кра]еве, пре свега за Македони]у. Мавро 
Орбин пише да су Мрьавчевиви синови сиромашног властелина и 
да их |е Стефан Душан много уздигао." Мезутим, за време првог 
сриског цара браба заузима]у скромне положае. Средином ХУ ве- 
ка када, на пример, и у македонским кра]евима владареви срод- 
ници Де]ан и Лован Оливер доби]а]у на]виша зваьа севастокра- 
тора, односно деспота. Вукашин ]е са титулом жупана управъао 





В. Петковий, Натписи и записи у старим сриским споменицима, Старинар 2 
(1923)28. 
М. Орбин, Краъевство Словена, 49. 
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околином Прилепа. Нешто рани]е, око 1346, ъегов млаби брат 
Угльеша био ]е кратко намесник у Требиъу и Конавлима.' 

Пре него што }е 1365. од царице елене преузео власт у Серско] 
држави, Углеша се несумьиво наметнуо као способан ратник. Он 
]е, пише Мавро Орбин, водио рат с градом Солуном и дотерао га 
дотле да му]е морао пларати данак; и да га нире смрт омела, ъи- 
ме би потпуно загосподарио. Био]е затим у непрекиднам рату с 
Турцима коуи су били на граници ъегове области, и сваки пут кад 
се потпукао с вима, увеке остао победник. Турци су стпога били из- 
губили сву снагу и одважносш кору су ранще показивали у ратпу. 
Услед недостатка поузданих извора нисмо у стаъу у по]единости- 
ма да проверимо извешта] аутора Краъевстпва Словена, али }е са- 
свим извесно да ]е у време опадаъа централне власти источна гра- 
ница била на]сигурни]а. У томе ]е свакако одребену улогу имао 
Углеша велики во]вода, како се 1358. у ]едно] грчко] повеъи Вири- 
лицом потписао, врло вероватно, нико други него Вукашинов 
брат.!8 Женидбом са Леленом-Уефими]ом, Верком кесара Во]ихне, 
намесника Драме и околине, стекао ]е подршку угледне личности у 
Серско] области. Таст и зет загосподарили су читпавим краем на 
граници Романи}е? Подсевамо да ]е напад турских на}амника ко]е 
]е предводио Мати]а Кантакузин неславно завршио по сина цара 
ована Кантакузина. Као господар Серске области, Угъеша {е нео- 
чекивано проширио границу према истоку. Ова чиъеница уверава 
нас да ]е он са успехом сузби]ао турске пъачкашке упаде. 

На]касни}е септембра 1365. године Углъеша ]е од царице Уелене 
преузео власт у Серу. Од тада се ]фавла са титулом деспота, кр]у му 
]е, несумьиво, доделио цар Урош. Искусни во]сковоба исполио }е 
државничке способности. Са успехом ]е водио управне послове, те 
]е Серска област убрзо организована у чврсту феудалну државу. 
Нико од српских великаша пре Маричке битке ние остаарио тако 
изразиту личну власт као деспот Тован Угльеша. За краткотра]не 


Р. Михалъчив, Кра] Сриског царсива, 102. 
ЗборнжКЛ, 360, нап. 51. 
М. Орбин, Кралевство Словена, 50. 
Р. 1^етеще - А. 8о1стеу, 7Тгои сраПез, 142-143; Г. Осгрогорски, Серска обпаст, 14. 
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владавине (1365-1371) ни]е вршио управне реформе нити меьао 
затечене византи]ске установе, али }е на къучне положа]е доводио 
сво]е ъуде, док ]е ранидим носиоцима власти оставлъао висока, али 
махом почасна звавьа.”” Мешао се и у ирквене послове. Сам {е, на 
пример, председавао Суду Серске митрополие, кои ]е, по воъи 
деспота, повремено решавао и питаа световног карактера. То ни- 
]е сметало енергичном серском господару да сараБу]е са охрид- 
ским архиепископом и да стекне ослонац код светогорских мана- 
стира, монашког средишта православла. 

Стари]ли Мрьавчевий ]е дуго, све до поодмаклих година, био у 
другом плану. Као да се налазио далеко од къучних догафада када 
]е почело опадаъе централне власти. Мебутим, за време српско-ду- 
бровачког рата ве ]е био утицадан мовник, али не и едина одлучу- 
]УБа особа на сриском двору, како се ранифе тврдило.”' Дубровачки 
документи речито говоре о ъегово] снази, али се из прикупъених 
података не види да ]е одиграо одлучу]уву улогу приликом закъу- 
чеьа мира у Оногошту 1362. године. Тек после смрти Во]ислава 
Во]иновиба Вукашинов положа] се из основа меьао. Све ]е од тада 
ишло у прилог породици Мрьавчевий. На]веру феудалну област 
ние наследила само кнежева удовица Гоислава са малолетним си- 
новима вей и кнежев малолетни синовац Никола Алтомановий. Из- 
гледа да су некадаптьу Оржаву Во]ислава Во]иновива окрьили и 
Балшиви приликом осва)аъа Горье Зете. С друге стране, са поли- 
тичке сцене нестадали су великаши баш у краевима где су заснива- 
ли сво]у област. На самом почетку Урошеве владе умро ]е познати 
во]сковофа Пре»уб. Не зна се тачно када су и како су завршили де- 
спот Лован Оливер и севастократор, односно деспот Дедан. О мови 
ових великаша више сведоче задужбине коде су подигли у околини 
Кратова (манастир Лесново) и Прешева (Архиъевица) него знаци 
на)виших византи)ских зваъьа ко]е су носили после проглашеьа 
царства. Фихови наследници нису се снашли у вртлогу неочекива- 
них збиваюьа и наглих промена. Мрьавчевибима ни}е било тешко 


20Г. Острогорски, Серска област, 101. 
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да потисну великог во]воду Николу Стаъевива ко)и }е сво]у заду- 
жбину, манастир Конче, завештао Хиландару а сам обукао мона- 
шку ризу. 

Истовремено, Мрьавчевири су брачним везама, опробаним и, 
по правилу, успешним начином у средъем веку, стизали до желе- 
ног циъа. Они су се ородили са кесаром Во]ихном, Радославом 
Хлапеном, Балшивима, а можда и Влатком Паскачийем, те су и на 
та] начин остварили одрефен утица] на широком простору од Дра- 
ме на истоку, Костура на ]угу до Зете на западу.” Брава су, исто та- 
ко, стекла наклоност царице /елене. Сачувани су примерци задед- 
ничког новца старе царице и Вукашина. Ниде без знача)а чиъеница 
да се ова]) новац израбивао у ковници цара Уроша. Напомиъемо да 
су и Дубровчани истовремено писали старо] царици и Вукашину. 
Угъеша ]е с пристанком царице ]елене преузео власт у Серу. У ]ед- 
но] повеъи византи)ског цара Лована У Палеолога, од септембра 
1365, он ]е забележен као воъени нейак преузеишене деспине Срби- 
е... пресрейни деспот Србиуе, кирЛован Угьеша.?? 

Свакако, у исто време када }е Угъеша добио деспотску титулу и 
преузео власт у Серу, ьегов стари]ди брат Вукашин крунисан }е за 
сриског крала и савладара цара Уроша. Успоставлаъе савладар- 
ства измеду цара Уроша и краъа Вукашина маъе }]е изненадило 
оновременике него савременике оптерейене неповолном традици- 
]ом о Мрьавчевибима. Иако ]е Вукашинов син Марко на]популар- 
ни)и )унак епског песништва код Гужних Словена, остале Мрьав- 
чевийе предаъе ]е опрнило. Они су оптужени за узурпациду, уби- 
ство последьег Немаъива, расуло Српске државе. Мрьавчевийе 
]е, према предаъу, сустигла казна божда у сукобу са Турцима на 
Марици, 26. септембра 1371. године. Тамо им се и траг замео. Ни 
остаци ъихови нису погребени. 

Током друге половине Х[Х века водила се дуга и упорна полеми- 
ка измеру представника критичке и романтичарске школе у српско]} 


Терка Радослава Хлапена била ]е удата за на)старидег Вукашиновог сина Мар- 

ка, док ]е Бура5 Балшив био ожеьен Вукашиновом Верком Оливером. Свакако 
да }е ош рани]е склопъен брак измеру Угъеше и /елене, Берке кесара Во]ихне. 
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историографи]и око смрти цара Уроша. Уроша су, према легенди, 
убили Мрьавчевиви. Дау полемику учинио ]е беспредметном Чех 
Константин Гиречек пошто }е утврдио да ]е последьи Немаъий над- 
живео краъа Вукашина и деспота Лована Углешу. Мезутим, чак и 
Тиречек, ко]и ]е допринео победи критичке мисли у српско} истори- 
ографи]и, веровао ]е да су Мрьавчевиби узурпатори. Тек ]е Георгиде 
Острогорски показао неоснованост ове заблуде ко]а се, захваъу]уви 
снази предаьа, одржала до наших дана.” Немамо намеру да се по- 
ново детаъни]е вравамо овом питату у тексту где би требало да ]е 
личност кнеза Лазара у средишту пажье. Сходно византиским др- 
жавно-правним обича)има, у царству се могла узурпирати само 
на)виша, царска титула. Остала зваъа ]едино ]е могао да додели 
цар. Према томе, узурпатор }е био цар Симеон Немаъий Палеолог 
а Вукашин }е са одобреьем Уроша крунисан за крала и уздигнут 
за савладара по узору на савладарство измеру цара Душана и кра- 
ла Уроша. 

Мада малобро}ни, сачувани извори изричито потвру]у ова] ви- 
занти)ски државно-правни обича], од ко]ег се ни}е одступало ни у 
средьовековно] Србиди. Цар и крал, задеднички шазу посланство у 
Дубровник, ку]у задеднички новац, а у манастиру Псачи осликани 
су управо као савладари, Урош са десне, а Вукашин са леве стране, 
са знацима царског, односно кралевског досто]анства. 

Вукашин ]е стекао сва права савладара на териториди целе Срп- 
ске државе. Он се потписивао као крал Срба и Грка.” Али иза ове 
звучне титуле крила се другачи]а стварност. Слабъеъе па и одуми- 
рае повезу]увих државних установа доста }е одмакло. У време 
успоставльаьа савладарства више, на пример, ние било плабенич- 
ке во]ске. Уосталом, да ]е централна власт остала неокрьена, цар 
свакако не би тражио ослонац у куби Мрьавчевива, болье речено, 
ова феудална породица не би успела да се у то] мери наметне по- 
следьем Немаъьийу. Осамостаъени великаши, с друге стране, нису 


24 
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олако препуштали оно што су последьих година приграбили. Сам 
Вукашин ни]е се много разликовао од осталих обласних господа- 
ра. Гедина ]е разлика у томе што се 1365, када ]е успоставъено са- 
владарство, легитимним путем борио за оно што ]е „покривала" 
кральевска титула. Укратко, за права савладара требало се избори- 
ти. Али брава Мрьавчевийи имали су ]ош доста необавльеног по- 
сла у македонским крафевима. Опасност од Турака усредсрефивала 
]е пажьу деспота Лована Угъеше на источну границу где су упра- 
во ъегове во]ничке и државничке способности дошле до изража]а. 
Он ]е изме5у 1366. и 1369. године осво]ио источни део византи]- 
ског Волерона и проширио Серску област до ]езера Пору. Тек као 
српски крал, Вукашин ]е заокружио сво]у област у Македонии, а 
онда ]0] ]е придружио и кра]еве северно и западно од Шар-плани- 
не. Поред Прилепа, под ьиховом влашйу нашли су се Скопле и 
Призрен, али ]е као престолни град узео Приштину и држао сву 
околну зем»у. Изгледа да ]е запосео и Ново Брдо.” Чак да ова вест 
Мавра Орбина и ни]е тачна, Мрьавчевийи су, избиаъем на Косо- 
во, угрозили властелу у северним деловима Српске државе. 

Али у ме)увремену о]ачала ]е и рашка властела, пре свих жупан 
Никола Алтомановив, потомак познатих феудалних породица Во- 
иновийа и Младеновива, односно Бранковива. Према тадашьим 
обича]има, Никола ]е презиме добио по оцу, великом жупану Алто- 
ману, ко)и ]е средином ХУ века управъао неким подруч]има у око- 
лини Дубровника. Успон младог жупана Николе био }е муъевит. 
Он ]е циъу хитао пречицом упушта]уви се лако, скоро неразумно, 
у окршае. Додуше, Никола Алтомановий се у односу на неке друге 
обласне господаре налазио у поволни]ем положау, ]ер му ]е посао 
олакшао ъегов претходник Во]ислав Во]иновий. Требало ]е само 
обновити ъегову државу. Вей 1367. године жупан Никола }е упра- 
влао Рудником и околином, док ]е делатност кнегиъе Гоиславе, 
удовице Во]ислава Во]иновийа, у то време више везана за ]ужне 
приморске крадеве. Дубровчани су кнегиъи редовно исплабивали 
кумерк солски, а у два наврата, свакако по одобреъу цара Уроша, и 
светодмитарски доходак. Политиком попуштаъа и уступака, 

М. Орбин, Кралевство Словена, 44, 54. 
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кнегиьа Гоислава се одржала пет година (1363-1368), али се мора- 
ла повуви пред оружем смелог и амбициозног синовца. Ова] поро- 
дични сукоб ]ош ]еданпут ]е показао немой централне власти. Кне- 
гиьа ]е уживала наклоност, али не и заштиту сриског двора. 
Кра]ем 1368. године жупан Никола Алтомановий управтъао ]е 
на)верим делом некадаштье државе Во]ислава Во]иновийа. Изби]а- 
ъем на море запретио ]е Дубровчанима. Као и ъегов стриц Во]и- 
слав, Никола Алтомановий ]е намеравао да осво]и Стон и Пелъе- 
шац. Жупану )е пришао и босански властелин Санко Милтеновий, 
господар Трусине, Поповог пола и Дабра. Осебалуйи опасност од 
Николе Алтомановива, Дубровчани су Санка упорно одврабали од 
сриског обласног господара предочава]уйи одметнику бана Твртка 
да ]е триумф тога Николе само привремен и нипошто нейе дуго 
тра7ати, доке Босански Банат заиста вечан. Исто тако, Дубров- 
чани су почетком 1369. са одрефеном намером истицали да два ве- 
ликаша нису равноправни савезници, вей да }е Санко под влашйу 
окупана Николе.?* Упутства посланицима не могу се прихватити 
дословно, те су и ове излаве свакако преувеличане, али и оне не- 
сумъьиво потврБу]у нагли успон жупана Николе Алтомановива. 
Неупоредиво мае се зна о остало] рашко] властели, посебно о 
Лазару Хребелановийу. Пре 1371. године ъегово име само два пу- 
та бележи поуздана дипломатичка графа — уочи мира у Оногошту 
1362. и следейе године, приликом замене поседа измебу кнеза Во- 
ислава Во]иновива и челника Мусе. После тога за више година гу- 
би му се траг у изворима. Када ]е успоставъено савладарство, ста- 
вилац Лазар очигледно ни]е више имао места на српском двору. 
Могуйе }е да се после дугогодишье дворске службе осевао запо- 
ставъеним. Иако ]е до последьег тренутка остао веран цару Уро- 
шу, Лазар ]е дворску службу завршио са на]лнижом титулом. А 
1365. године, када ]е Углеша добио знаке деспотског досто]анства, 
а Вукашин крунисан за српског краъа, Лазар ]е имао 36 година. 
Истина, остао }е у старим српским землама где се звучне византи]- 
ске титуле нису ни доделивале. Наступила су, меутим, времена 
када се изненафу]убом брзином мевао систем вредности и упорно 


МопитепШ Карлзта ТУ, 98; М. ДиниВ, О Николи Алтомановийу, прилог [. 
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нарушавала рани]а хи}ерархи)ска лествица, тако да носиоци на}ви- 
ших византи]ских, некада царских зваъа, губе поседе и рани]и 
утица], а с друге стране, неки мойни обласни господари задржава]у 
стара, скромна зваъа. За време успоставъата савладарства Лазар 
не спада ни у прве ни у друге. Он }е, по сво] прилици, тек тада кре- 
нуо путем обласних господара. По цену уступака, одани дворанин 
ни]е рани]е улазио у политичке вртлоге, о чему, поред осталог, 
сведочи неповоъна замена поседа измеру Во]ислава Водиновийа и 
челникаМусе. Амилосник ово] замени, подсевамо, био ]е ставилац 
Лазар, шурак челника Мусе. Иако га ]е ставилачка служба водила 
у средиште збивата, прве велике промене посматрао ]е са стране. 
Зато ]е касни]е у сложену политичку игру улазио са искуством. За 
разлику од оних обласних господара коди су нагло испливали на 
површину, али и тако нагло, скоро напрасно, нестадали у политич- 
ком вртлогу, Лазарев успон текао ]е поступно и опрезно. Умере- 
ност и искуство помогли су му да се у немирно и варлъиво доба ду- 
го одржи на политичко] сцени. 

Нажалост, ништа одрефени]е не може се рери о настанку ъегове 
области. Ледино ]е извесно, и то на основу познидих вести, да се не- 
кадашьи Душанов и Урошев дворанин почео да осамостаъу]е из- 
мезу области краъа Вукашина, области Растислалива, господара 
Кучева и Браничева и државе Во}ислава Во]иновийа, односно Ни- 
коле Алтомановива. Сигурно ]е, меутим, да се област Лазара Хре- 
бельановива ние разви]ала око баштине, али не због тога што фе, 
судеви према угледу Лазаревих предака, вероватно била маъег 
обима, вей због тога што су ]е рано угрозили Мрьавчевийи. Ако ]е 
веровати Мавру Орбину да ]е краъ Вукашин осволио Приштину и 
Ново Брдо, а нема разлога да се ови подаци одбаце, онда се и Лаза- 
рева баштина у близини Новог Брда нашла под непосредном вла- 
шву сриског крала.”У уеку опадаьа централне власти и ширеьа 
самосталних феудалних држава Косово ]е постало спорна област 
измеру феудалних мойника. На помолу ]е био сукоб рашке власте- 
ле и Мрьавчевива. 


29 


После Маричке битке кнез Лазар ]е повратио сво]у баштину ]ер ]е заузео Ново 


Брдо и Приштину. — М. Орбин, Кралевство Сповена, 54. 
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Личне успехе Вукашина и Угьеше нису могли да трпе кнез Лазар 
и жупан Никола Алтомановий, после их први великаши у Рашкоу. 
Зато одлучише меду собом да их понизе и подрежу крила ьихово} 
охолости. С тим циъем прифоше цару Урошу подстичуйи га на све 
могуйе начине против поменуте брайе. Ина крауу гаубедише дауфе 
с югша у савез против речене брайе, обейаваууйи да Пе све што гш 
одузму припасти цару Урошу, за кога йе се они заложити да поново 
добие очинско краъевство. 

Припремивши, дакле, мойну во;ску, подоше да нападну крала Ву- 
кашина и Угьешу. Ови распоредише сво}у воуску и сусретоше се с 
неприатеъем на Косову полу. Кад се ту заметнула битка, кнез Ла- 
зар се повуче са своим четама и побеже. Никола Алтомановий, 
пак, кори се хтео борити, беше поражен, ъегови ъуди поубизани, те 
се и самедвауспео спасити. Цар Урош бешеухвайен жив с неколи- 
цином властеле свога двора док су други били поубиани. Мефу ъима 
беше Никола Буйа, протовестирар цара Стефана Душана, кои 
славно паде бранейи свога господара.® Мавро Орбин, аутор ових 
вести, на другом месту наводи и годину сукоба. Такав ]е био кра] 
краъа Вукашина, ко}и се за читавог живота показивао приатеь 
Дубровчана, с тим што се 1369. године расрдио на ъих због цара 
Уроша, верууйи да су га они подстакли да дигне оружуе против №ье- 
га. Стога припреми;аку во}ску да пофе против Дубровчана. Мада су 
Дубровчани покушали све путеве и начине да га одоброволе, он се 
иггак ние оканио овога подухвата све док ние дошао к юему Влахо 
Вука Бобаъевийа.” 

Вей смо рани]е опширно анализирали Орбинов извешта] о суда- 
ру сриских феудалних мойника на Косову, али ни у ово} студиди, 
посвейено] кнезу Лазару, не може се заобифи. И овом приликом 
обавезни смо да, бар укратко, укажемо на чиъенице ко]е су за и 
против Орбинових вести. Оне су у историографии, доскора, уна- 
пред, а чини се и олако одбациване. Михаилу Динийу, на пример, 
ко]и ]е подацима дипломатичке графе сам потврдио више вести 
Мавра Орбина, ова] текст ни]е уливао ни на]маъе поверевьа: „Ису- 


ы М. Орбин, Краъевство Словена, 50. 


Исто, 53. 
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више легендарно звучи ова прича о Лазаревом изда)ству на Косову 
и ъеговом савезу са крвним непридателъем АлтомановиВем, да би- 
смо ]0] могли, без ослонца у другим изворима, поклонити и на]ма- 
ъье вере." Пре Михаила Динийа у вести о сукобу сриских велика- 
ша на Косову посумъали су Иларион Руварац и Константин Лире- 
чек. Пошто се уверио да податак о Николи Бупи ние тачан, Гире- 
чек ]е Орбиново казивавье сместио у приче без истори]ске подлоге. 
Орбиново казиваье одбацивало се и стога што се сумьало у добре 


односе цара Уроша и жупана Николе. Нажалост, проверу овог ка- 





Новац кнеза Лазара (цртеж Д. Тодоровийа) 


зиваъа отежава околност што су за период од 1368/69. до 1378. из- 
гублени записници вера, основне серие Дубровачког архива. 
Никола Буйа, протовестидар на сриском двору, умро ]е пре цара 
Душана те, према томе, ни}е могао да служи Душановог наследни- 
ка. Али, службу на сриском двору продужио ]е други члан которске 


породице Бува. Цар Урош ]е Трипуну Миховиловом Буйи и Басету 


.. М. Динив, О Николи Алтомановийу, 21. 


И. Руварац, О кнезу Лазару, 89-90; ЗборникКЛ, 375. 
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.34, 
Баринчелу Биволичийу априла 1357. поклонио острво Мет. Мо- 
гуйе }е да се „вест о погибиди }едног Буве у царско] служби везала 
за Николу БуВу коли ]е умро много рани}е. То не би био ]едини та- 
кав случа) код Орбина", пише Сима Фирковий ко)и }е први указао 
„на озбилне моменте због кодих се Орбиново казиваъе не може 
олако одбити". Орбин фе, исто тако, управо у вези са извешта]ем 
о косовском сукобу заменио Мишу са Влахом Бобалевийем.° 

Према упутству Добровачке општине поклисару Павлу ВорВе- 
виву, сазна]емо да су Мрьавчевиви и ъихови придатеъи Балшиви 
]уна 1371. године спремали под Скадром поход на жупана Николу 
Алтомановива.?” Нажалост, услед недостатка извора, ние сигурно 
да ли }е ово наставак непридателства из 1369. године, о коем нас 
]едино обавештава Орбин. Ипак, савремени подаци углавном по- 
тврЬу]у поделу снага у Српско] држави о ко]о] говори аутор Кра- 
Левства Словена. 

Пре свега, неоправдане су сумье у добре односе цара Уроша и 
жупана Николе. Млади жупан ние раскинуо са врховним господа- 
рем. Зато ние ни било потребе, дер му немойни цар очигледно ние 
сметао. Зна се да су и ]едан и други насто]али да помогну Котору 
коди су угрожавали Балшиви, рофаци Мрьавчевива. Жупан Никола 
подигао }е маи споменику дане цара Уроша.” Из ових података, 
искъучу]уби Орбиново казиваъье о сукобу на Косову, могло би се 
закъучити да жупан ода]е дужно поштовавье цару, а када им се ин- 
тереси поклапа]у, као у случа]у угроженог Котора, ]единствено 
иступа]у. Ипак, неке савремене вести на први поглед доводе у не- 
доумицу став жупана према цару Урошу. Дубровчани су, наиме, 
априла 1371. године истицали да им ]е Никола Алтомановий тра- 
жио 6 000 дуката на име светодмитарског дохотка. Уколико ]е тач- 
на, ова чиъеница сведочила би да ]е жупан окренуо леба цару Уро- 


к) 
р Р. МШозгсв, МопитепШ 8егМса, 155-156. 


36 
С. Пирковив, Коментари и изеори, 313. 
Меуу поклисарима кое ]е Дубровачка општина упутила краъу Вукашину нала- 
зио се Мише, а не Влахо Бобалевий. - ЛЬ. Сто]ановий, //овеъе и писма 1-1,116, 
з7 № 122. 
За 7. ТадиВ, Писма иупутства, 231-232, № 221. 
Л>. Стодановий, Записи и натписи 1, 45, № 136. 
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шу, ер ]е у питаъу био владарски трибут. Мефутим, Општина ]е 
жупаново потраживаъе од 6 000 дуката из разумлъивих разлога 
приказивала као потраживаюье светодмитарског дохотка, како би 
код савременика створила утисак да ова] обласни господар, са ко- 
им су ратовали, посеже и за овим владарским правом. Ми смо по- 
казали да }е Никола Алтомановий ратовао против Дубровчана због 
Хумске земле а не због 2 000 перпера годиштье.? Уосталом, све- 
тодмитарски доходак, свакако са Урошевим одобреъем, примали 
су повремено и жупанови претходници кнез Во]ислав Во]иновий и 
кнегиьа Гоислава. Према томе, ни]е вероватно да ]е трибут ко]и су 
Дубровчани ]ош од 1268. године плавали сриским владарима до- 
вео до спора измеу цара Уроша и жупана Николе. 

И односи измефу жупана Николе и кнеза Лазара осветльава]у 
Орбиново казиваъе о сукобу српских великаша 1369. године. Не- 
спорна }е чиъеница да су кнез Лазар и жупан Никола мефусобно 
ратовали, те се оправдано поставъа питаъе да ли су крвни непри- 
]атеъи могли да иступа]у задеднички као савезници. Али, исто та- 
ко, поставъа се питаъе када почиъе ъихов сукоб. До 1369. годи- 
не самоуверени и ]едва пунолетни жупан ни]е стигао да се завади 
са кнезом Лазаром. Уосталом, тренутно су имали за]едничког 
противника ко]и их ]е ободицу угрожавао на Косову, а Лазар }е из- 
губио чак и баштину. Ни]е искъучена могуйност да ъихово не- 
придатеъство датира управо од 1369, тачни]е од сукоба на Косову. 
Следеве године Рудник, на]знача]ни]е рударско средиште Николе 
Алтомановива, наптао се под влашйу кнеза Лазара. Ние ли то би- 
ла последица жупановог пораза на Косову? Од тада непридатеь- 
ства дво]ице обласних господара не преста]у све до ослепъеъа 
Николе Алтомановива. 

Сачувани, али недоволни и непотпуни подаци дипломатичке 
грабе у складу су са местом и временом сукоба српских обласних 
господара о ко]ем нас обавештава Орбин. Код Прилепца, близу 
Новог Брда, налазила се баштина Хребелановийа а у Дреници ба- 
штина Бранковива. Лош 1363. године Воислав Во]иновий, стриц 


Николе Алтомановийа, добио }е, заменом, Звечан. Када ]е кра 
Р. Михаъчий, Кра) Сриског царства, 153, 237-238. 
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Вукашин заузео Приштину и Ново Брдо, Косово ]е постало прете- 
сно за српске великаше. 

Уколико се прихвати Орбиново казиваъе, до сукоба на Косову 
дошло ]е пре априла 1370. године, када ]е краъ Вукашин, незави- 
сно од цара Уроша, издао Дубровчанима пове»у о повластацама. 
Терминус апге циет могуйе ]е померити до децембра 1369, када ]е 
Општина упутила поклисаре краъу. Веома мало ]е вероватно да се 
сукоб одиграо пре крада 1368. године, пошто ]е жупан Никола тек 
октобра исте године потиснуо кнегиъу Гоиславу. 

Вукашиново самостално потврриваъе повластица Дубровчани- 
ма, поред живог цара Уроша, иде у прилог веродосто]ности Орбино- 
ве вести о савезу рашке властеле и цара Уроша против Мрьавчеви- 
Ва. Савладари су се разишли бар неколико година рани}е. Луна 1367, 
дакле око две године након успоставлаюьа савладарства, краль се сам 
обраба Дубровчанима. Сама чиъеница не разаппьава односе савла- 
дара, али вей следейе године цар Урош ]е писао у Венециду да се од 
ъега одметнуо Фура Балший, ко]и ]е, подсейамо, био ожеъен Оли- 
вером, Верком краъа Вукашина.” Да ние дошло до разлаза савлада- 
ра, тешко би било об]аснити зашто се Дубровчани за потврду трго- 
вачких повластица обраба]у само краъу Вукашину ко)и ]е у помену- 
то} повели забележен као господар земьи сриско] и Грком и запад- 
тиши странама. *' Нису ли се Дубровчани тада обравали победнику 
над савезом рашке властеле и Уроша? 

Услед недостатка извора, Орбиново казиваъе о догафа]има из 
1369. године не може се у свим по]единостима ни пратити а ка- 
моли са сигурношйу потврдити. Мерутим, у целини узето, оно 
очигледно ни]е легенда без истори]ске подлоге, а Дош маъе плод 
пишчеве маште. Текст о сукобу српских мойника на Косову ние 
измишлен. Да ]е реч о Орбиново] конструкци]и, писац би жупа- 
на Николу приказао у неповолном светлу. Дубровчани су га по 
злу памтили. По шихово] оцени жупан ]е био на]гори меуу ра- 
шким баронима, ко]и су иначе сви лажни и заеидьиви (ЛаШ е/ 


* $. ЦШб, ЬНпеТУ, 93-94, 95-96; ЗборникКЛ, 371, нап. 87. 
Р. МЦс1051сй, МопитепШ бегМса, 180. 
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? Сам Орбин на другом месту пише да ]е Никола Алтома- 
новий отимач Рашког Краъевства, дрзак, непостотан, вероло- 
ман.*? Тедино му призна]е спретност на оружу и храброст у бор- 
би. Насупрот Николи Алтомановиву, кнеза Лазара Дубровчани 
су сачували у лепо] успомени (1Та бопа тетоНа <Ле Ло 1 иго 
ретсгре, таут со Уоз(г0о расЛге), и то су предочавали ъеговом 
сину деспоту Стефану Лазаревиву три децени]е после кнежеве 
погибие.“ Исто тако, и Орбин више пута у Краъевству Слове- 
на уздиже кнеза Лазара. 

На крауу, са Орбиновим текстом о сукобу на Косову у складу су 
подаци кои сведоче о тренутно] снази на]мобни]их великаша. Без 
двоумъеъа, краъ Вукашин и деспот ован Угъеша су испред свих. 
Мой Николе Алтомановийа заснива се на држави ко]у ]е створио 
кнез Во]ислав Во]иновий а у ко]о] е, истина, после смрти кнеза Во- 
ислава било трзавица, али не сме се губити из вида чиъеница да ]е 
млади жупан, чинери уступке католичко}] пркви на делу сво]е тери- 
тори]е, имао снажну подршку у Угарско]. Овом подршком дели- 
мично се об]аштьава и ъегов муъевит успон. Кра]ем седме децени- 
]е ХМУ века Лазар се очигледно ние могао мерити са наведеним об- 
ласним господарима. О томе посредно сведочи непосто]аье ъего- 
вог имена у изворима. У ствари, од 1362. до 1371. године Лазар се 
уопште не помиъе у дубровачким документима. Додуше, измеду 
1368. и 1378. године изгубъене су кьиге записника вера, основне 
сери]е Дубровачког архива. Али къьиге других серида - пре свега 
серида насталих из пословних односа - „покрива]у" критичну де- 
цени]у, ау има се, од 1371, додуше не тако често, бележило име 
српског обласног господара. Исто тако, Лазар Хребелановий се ду- 
го не }авла ни у домайим савременим изворима. Штавише, овде }е 
празнина упечатливи]а а временски размак осетниди (видети табе- 
лу бр. Г). Свакако, то ни}е случа]но. Запажени]а политичка делат- 
ност оставила би трага у документима. Прва сачувана повела кне- 
за Лазара настала }е 1375/76. године. Готово децениуу и по ранифе, у 
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к М. Орбин, Кралевство Словена, 57, 58. ЗборникКЛ, 364, нап. 62. 
44 


МопитепШ Ка^шта ТУ, 107-109, 115; М. Динив, О Николи Алтомановийу, З1. 
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време док ]е Лазар служио цара Уроша као ставилац, Во}ислав Во- 
]иновий ]е имао сво]у канцелари]у и издавао исправе. Августа 
1362. године у два наврата писао ]е Дубровчанима, а пове»у о ми- 
ру оберао ]е да Ве накнадно оверити ]ер му печат ние био при руци 
— да знате отиде ми печат напред.^ Вофислава Вофиновива следи- 
ли су и други обласни господари. 

Будуви да ]е уредио двор по узору на Немаъьиве, не изненабу]е 
онда што ]е Александар, господар Канине и Валоне, држао канце- 
лара. Септембра 1368. године писао ]е логотет Ъурица по речеша 
господина Александра, док ]е логотет Дедан служио жупана Нико- 
лу Алтомановива.“° Сви ови показатели упуву]у на закъучак да се 
Лазар Хребелъановий више година налазио у сенци обласних го- 
сподара. 


ь Ль. Сто}ановив, Повее и писма 1-1, 102-103, № 11; 643-634, № 618. 


Исто, 114-115, № 119; 115, № 120; 116, № 121. 
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Главна грана владарског рода Немаива изумрла ]е у години 
Маричке битке. Ова два догада]а помиъемо за]едно ]ер се само 
временски подудара]у. Фихове последице не могу да се пореде. 
Док ]е марички слом 26. септембра 1371. године с правом оцеъен 
као на]судбоносниди догаБа] балканске прошлости пре пада Цари- 
града 1453, смрт цара Уроша савременици нису доживели као по- 
литички догава]. То се осейа у запису старца Исаи]е, потресном 
тексту о последицама Маричке битке: Уто време и сриске господе 
седми, мислим, род кра} прими.' Талентовани српски къижевник 
чак и не спомиъе Урошево име. Далеко ]е знача]нида чиъеница да 
]е то био кра] двовековног владарског рода. Урошева смрт, уоста- 
лом, ни]е довела ни до какве промене. Последьих година свое 
владавине цар неограничених права али скромних могувности 
остао ]е без власти и части. Не много времена након успоставлава 
савладарства (1365), цар Урош и крал Вукашин кренули су разли- 
читим путевима. Тиме ]е Урош изгубио подршку брабе Мрьавче- 
вира, на)мойни]их великаша на територии Царства и по сво] при- 
лици нашао прибежиште код рашке властеле. Последъе две пове- 
лье цар ]е 1366. године издао манастиру Хиландару, а априла 1370, 
видели смо, краъ Вукашин сам потврбу]е повластице Дубровчани- 
ма. Штавише, Мрьавчевири су се наметнули као нова владарска 
династида, ]ер ]е пре Маричке битке на]стариди Вукашинов син 
Марко проглашен за младог краъа. Будуйи да ]е Урош био безде- 
тан, Српска држава, ко]а, додуше, као }единствена целина ние по- 
сто]ала, први пут после два столева добила ]е престолонаследника 


Ъ. Сп. Радо]ичий, Развоунилук, 163. 
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По фРесци из ПесноВА - 1549, 


ЦарДушан (цртеж А. Дерока) 


из новог владарског рода Мрьавчевийа. Према томе, Урошева 
смрт остала ]е без практичних последица, али ]е образоване савре- 
менике узнемиравало сазнавье да ]е нестанком последьег Немаюи- 
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Ва изумрла светородна династида. Завладао ]е страх да ]е то после- 
дица казне божуе, да ]е то кра] харизме кои }е наговештавао и кра} 
Српске државе. У доста оштром виду поставило се питаье наслефа 
баштине Немаъива, али и продужеъа светородне лозе. Стварно 
наслефе баштине Немаъийа и продужеъе светородне лозе су два 
слична али не истоветна по]ма. О наслефе баштине Немаъийа гра- 
били су се обласни господари, а о продужеъу светородне лозе 
старали се црква и образовани савременици. Тражила се личност 
посебних врлина досто]на боже благодети ко]у су завредили први 
Немаъири. Саставлъачи култних списа, летописа и родослова ви- 
дели су ]е у кнезу Лазару, односно косовском мученику. Патридарх 
Данило пише да ]е Лазар као младий доспео на двор Стефана Ду- 
шана ко}и га }е држао за сина, дао му сродницу за жену и прорекао 
да Ве владати сриским землама. Кнез Лазар се иза великих и благо- 
частивих кралева и царева сриских назва господар и владалац над 
свим Србима.? Аутор житида кнеза Лазара сведочи да ]е Лазар по- 
стао самодржац Срба пошто ]е благословен од архиередевих ру- 
ку, свештенства и сабора сриског.* После свих ових начелство ]е 
примио благочастиви кнез Лазар. Он ни]е потомак Немаъива - 
призна]е по имену непознати аутор Жити’а и начелства кнеза Ла- 
зара, али и ъегова жена од илемена поменутих царева.* Житие и 
начелство кнеза Лазара, за}едно са овим вестима, унето ]е у групу 
стари]их летописа од ко]их се Пейки и Студенички летопис завр- 
шава]у преносом Лазаревих мошти]у из Приштине у Раваницу.” 
Природно, и многи млафи летописци бележе да кнез Лазар прими 
начелство сриско или скиптар срписки или ]едноставно бист го- 
сподин Срблем.° Саставъачи родослова пак упиъьу се да продуже 
светородну лозу истичуви да кнежева жена Милица води порекло 
од Немаъиног сина Вукана. 


Ст. Новаковий, Косоески мученик, 391; В. Поровий, Силуан иДанило П, 86. 

' Ст. НоваковиВ, Нешто о кнезуЛазару, Гласник СУД 21 (1867) 159-160. 
УЪ. Стодановиё, Родослови илетописи, 85-87. 
Из ове, старие групе летописа Детиюски летопис се продужуе, док се Копо- 
риьски летопис завршава Маричком битком. - Ъ. Сто]ановив, Родослови и ле- 
тописи, 84, 98-99, 100-101.° Л. 

Сто]ановий, Родослови и летописи, 209. 
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Прихвата]уби ове податке, вебина истраживача ]едино ]е у Ла- 
зару видела наследника Немаъива. Чак и Иларион Руварац, осни- 
вач критичке мисли у српско] историографии, пише да }е Лазар 
после смрти цара Уроша примио „начелство српско".’ Пре готово 
сто година, када ]е писао монографи]у О кнезу Лазару, Руварац ]е 
располагао са мало података а, с друге стране, ]едва се шта знало о 
осталим обласним господарима. Недавно ]е о кнезу Лазару као на- 
следнику Немаъива са некритичким заносом писао Владимир Мо- 
шин, заобилазейи нови]е истраживачке резултате, пре свега радове 
Константина Лиречека, Михаила Динива, Георгиа Острогорског и 
Симе Тирковива.* 

Тешко се може бранити становиште да ]е кнез Лазар ]едини на- 
следник Немаъьива, ош теже да }е начелство сриско примио непо- 
средно после смрти цара Уроша. Пофимо, пре свега, од цильева и на- 
мене наведених списа. Иако родослови настаду управо због наслера 
баштине Немаъива, Лазарев брак са Милицом у родословима Лаза- 
ревива и Бранковива само ]е спона ко]а повезу]е нове владарске ро- 
дове са светородном династи]ом. С друге стране, ауторе култних 
списа о кнезу Лазару - то су угпавном црквена лица - више интере- 
су]е косовски мученик и образложеюье ъегове канонизаци]е него 
кнежева државничка делатност. Ови аутори су све подредили об]а- 
штьеьу канонизацие, кода ]е, с обзиром на кнежево порекло, дело- 
вала као изузетак. Наиме, до тада су из редова мир]ана у светителъе 
уврштавани само Немаъиви. Лазар ]е стога морао бити ъихов до- 
сто]ан усво]еник, имати исте врлине као надистакнути]и представни- 
ци светородне династифе, па и више од тога. Ни]е случадно што се у 
култним, похвалним списима на]више пажье посвебу]е кнежевом 
мученичком кра)у, къучном моменту ко]и ]е довео до ъегове кано- 
низаци]е. Подсейамо да ]е од Немаъива едино Стефану Дечанском 
установъен култ великомученика и то само у ]едном од два жити]а 
ко]а су му посвевена. Дакле, Лазар ]е тек као мученик, после поги- 


И. Руварац, О кнезу Лсвару, 26. 

В. Мошин, Киез Лазар самодржац, Багдала 13 (]ун-}ул 1971) 5-13; Самодр- 
жавни Стефан кнез Лазар и традициа немаъийког суверенитета од Марице 
до Косова, О кнезу Лазару, 13-43. 
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би]е на Косову, изуедначен са Немаьивима и проглашен за светите- 
ла. Ни]е ли тек тада завредио харизму ко]у су стекли Немаъийи? 
Сходно томе, ъьегово начелство сриско требало би пре свега схва- 
тити као жельу да се продужи сеетородна лоза а не као устоличеъе 
на српском престолу децембра 1371. На то делимично упуйу}е и чи- 
ъеница да су сви наведени списи настали после Косовске битке, би- 
ло у славу косовског мученика било због политичких потреба кне- 
жевих наследника. Вести о кнезу као ]едином стварном наследнику 
Немаъива доводе се, дакле, у питаъе због сазнаьа о намени и ци- 
лъевима култних списа и родослова. У сваком случау, ове вести ни- 
су у складу са савременим подацима, па ни са сачуваним исправама 
кое }е издавао кнез Лазар. Док су средьовековни списательи, сведо- 
ци тешких времена ко]а су наговештавала коначан кра] остатака 
Српске државе, насто]али да увере и себе и савременике како све- 
тородна лоза ни]е искореъена, због наслефа баштине Немаъива 
мерусобно су се и дае крвили српски великаши. 

Формално-правно Српска држава ни}е остала без владара. Имала 
га ]е у личности Марка, на]познати]ег уунака епске поезие код Лу- 
жних Словена. Марков отац Вукашин био ]е законити српски крал 
и савладар цару Урощу, а Марко ]е пре Маричке битке проглашен за 
младог краа. Од времена Стефана Драгутина титулу младог краъа 
носили су престолонаследници у Српско] држави. Пошто цар Урош 
ние имао порода, престолонаследник ]е постао на)стариди син Уро- 
шевог савладара Вукашина. Сходно томе, Марко }е после Маричке 
битке наследио оца те, према томе, преузео ъегову улогу савладара, 
док ]е после смрти цара Уроша, 2. или 4. децембра 1371, остао ]еди- 
ни законити српски владар. Присталице легитимитета у томе не би 
могли ништа оспорити. Мерутим, одавно се из темеъа поъульао си- 
стем законитости. Ништа ние вредело што се Вукашинов син у ме- 
увремену крунисао за крала.’ Кралевска круна у поседу великаша 
ко]и ние припадао светородно} династии ништа ние представльа- 
ла у очима Маркових савременика. Без подршке мойног оца и стри- 
ца, круна му ]е едино служила као украс. Ни]е чак вероватно да се 
Марко од 26. септембра до почетка децембра 1371, када ]е формал- 


В. Буриб, Три догафара, 87-97. 
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но-правно преузео улогу савладара, уопште састао а камоли исту- 
пао са царем Урошем. Штавише, краъа Марка ко)и е, не зна се тач- 
но када, признао турску власт, потисли су други обласни господари 
и са великог дела територи]е ко]ом ]е уистину владао ъегов отац. У 
источно] Македонии образовали су област браба Драгаши, за При- 
зрен су се отимали Балшиви и жупан Никола Алтомановий, Ново 
Брдо повратио ]е кнез Лазар, Скопле ]е 1377. заузео Вук Бранковий, 
ау Охриду се осамосталио жупан Андри]а Гропа. Са брабом и ма]- 
ком крал Марко ]е управлао узаном територи]ом у западно] Маке- 
дони]и где }е постепено са политичке сцене силазио владарски род 
Мрьавчевива. 

Према средьовековним мерилима, на наслефе баштине Немаьи- 
Ва имала ]е право и бочна лини]а светородне династие. Били су то 
Немаъиви Палеолози - цар Симеон Урош Палеолог и ъегов син 
цар Гован Урош, уз Душановог сина Уроша ]едини мушки потомци 
двовековног владарског рода. Сво]евремено ]е Стефан Душан свог 
полубрата Симеона, природно, после сина Уроша означио као могу- 
Вег наследника. Симеон се, видели смо, прогласио за цара, истакао 
сво]е претензие на српски престо, али се државни сабор у Скопъу 
определио за Душановог сина Уроша. Поразом код Скадра Симео- 
ново политичко деловаъе било ]е усмерено на ]ужне краёеве Сриске 
државе. Некадаптьи Душанов намесник имао ]е среве, ер ]е августа 
1359. деспот Нибифор П Орсини у бици код Ахело]а изгубио власт 
и живот. Мора се, мё8утим, признати да ]е Симеон знао да се прила- 
годи повлашвеном сло]у у Епиру и Тесали]и. Сло]у повлашйених 
после бурних времена било ]е доста промена, а за промене Симеон 
ни]е имао ни желе ни способности. Он ]е несумьиво уживао подр- 
шку локалне цркве. За цареватье благочастивог нашег цара госпо- 
дина Сешеона Палеолога и самодршца Ромеа, Србще и Романизе 
Уроша, живописан ]е метеорски манастир Сретеьа.'' По оцу Нема- 
ъий, по маци Палеолог, Симеон }е сво]у власт заснивао на двостру- 
ко] основи, природно, задржава]уви затечене византи]ске установе. 


10 
Р. М1к1о51св, МопитепШ ЗегИса, 116, № 99. 
М. Та5капб, Оеих сВаПез /е Леап ГЛгоз, Легтег ШтапШе (по\етБгеИ72, тсНс- 
НопХЛ, ВугапИоп 25-27 (1955-1957) 283. 
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Краь Марко (цртпеж А. Дерока) 


Од Немаъива ]е преузео име Урош, ко]е ]е као и придевак Стефан с 
временом стекло владарско обележ]е чланова светпородне династи- 
]е, али у хеленизованим крадевима у ко]има ]е владао Симеон ]е 
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Плоча са припрате кнеза Лазара у Хиландару. 
Утиткомрелефу израренуе двоглави орао кои припада 
владарском роду Немаъийа 
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увек истицао да ]е Палеолог. Иако се потписивао као самодржац 
Ромеа и Срба и целе Албанще Урош Палеолог} ьегова стварна 
власт се сужавала. Умро ]е можда исте године када и ъегов синовац 
и ъуги противник цар Урош. Симеона ]е са царском титулом насле- 
дио син и савладар Лован Урош Палеолог (око 1371-1373) ко]и се 
ускоро повукао у манастир и не помишлъа]уйи да се укъучи у борбу 
за насле)е баштине Немаьива. Уосталом, у старим сриским земльа- 
ма нико озбилно ние рачунао на бочну грану династи]е Немаъийа. 
Она ]е готово била заборавъена. Српски летописци су Немаьиве 
Палеологе ожалили као изгнанике. 

Очигледно без икаквих политичких амбици]а, цар Лован Урош 
Палеолог рано ]е обукао монашку ризу. Последьи Немавьий из боч- 
не лини]е светородне династи]е завршио ]е као монах Лоасаф 
1422/23, или на Атосу у грчком манастиру Ватопеду или у метеор- 
ским манастирима кофе }е штедро даривао. Насупрот Ловану Урошу, 
ко]и ]е бежао од стварности, монашка риза ние сметала Душаново] 
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сестри Теодори-Евдоки]и да се назива царицом српском. Заповешйу 
господара превисоке царице сриске кира Евдокие и господина Ко- 


стадина; манастир Хиландар добио ]е архиъевачко властелин- 
А. Соловуев - В. Мошин, Грчке повете, 102-103. 


12 


62 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


ство. ? БудуВи да |е била жена деспота, Теодора-Евдоки]а имала ]е 
право на на]звучние зваъе. Изгледа да се на почасном зваъу нису 
завршавале амбици]е Душанове сестре. Она се после смрти цара 
Уроша и Урошеве ма]ке царице ]Лелене-Лелисавете осевбала као 
сриска владарка." Купа Драгаша имала ]е |ош ]едног деспота у 
личности Теодориног и Дедановог сина Лована. Знаке деспотског 
досто]анства Лован ]е добио од цара Уроша. Мефутим, Лованов 
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млари брат Константин остао ]е без икакве титуле, али то ние сме- 
тало Византинцима да га називайу господарем Србиуе.” Заиста, по- 
сле смрти цара Уроша и замонашева Лована Уроша Палеолога, све- 
тородно] династии остала ]е на]ближа кува Драгаша. С те стране 


Ст. Новаковив, Законски споменици, 448. 4 

Ъ. Сп. Радодичив, Архивист 2 (1952) 72. 
Уда]ом сво]е Верке Лелене за Мано]ла П Палеолога, господин Константин Дра- 
гаш стекао ]е углед у Византи)и. У повели од октобра 1395. Верка и зет га спо- 
миьу као славног господара Србиуе, а као господар Србще Константин Драгаш 
ословлъава се и у византи]ским црквеним споменицима. - Р. Михаъчий, Кра 
Српског царства, 226. 
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гледано, ова феудална породица иступала ]е у границама устаъених 
норми и обичаа у време када су многи феудални господари безоб- 
зирно нарушавали легитимитет. Мерутим, изван источне Македо- 
ни}е, где су после Маричке битке образовали област, Драгаше нико 
ни]е признавао. Штавише, ова феудална породица била ]е примора- 
на да ггризна врховну власт султана, а 17. мада 1395. године Кон- 
стантин Драгаш погинуо ]е на Ровинама као турски вазал. 

На наслере баштине Немаъива полагао ]е право босански бан 
Твртко, али пред ъьим се испречила тешко премостива препрека - 
жупан Никола Алтомановив. Необично храбар и амбициозан, жу- 
пан Никола ]е угрожавао околне области а често младалачким, не- 
промишленим потезима на свим странама стицао непри]атезье. 
Стога босанском владару ни]е било тешко да против Николе Алто- 
мановива пронафе савезнике. Пре свих као савезник нудио му се 
кнез Лазар, и сам угрожен од младог жупана. 

Сломом брабе Мрьавчевива на Марици жупан Никола Алто- 
мановий постао ]е на]силни]и господар на териториди подеъене 
Сриске државе. Краткотра]ну кризу у коду ]е упао две године ра- 
ни]е Никола Алтомановий ]е без тешкова пребродио ослаъа]уви 
се на Угарску. Мефутим, тек после погиби]е краъа Вукашина и 
деспота ована Угъеше жупан ]е од челника Милоша Повива по- 
вратио Звечан, а од кнеза Лазара Рудник.'° Мавро Орбин пише да 
]е жупан од Вукашинових синова заузео читаву област кода се 
граничила са ъеговим земъама, али ова вест аутора Краъевства 
Словена не може се контролисати савременим подацима."” Изгле- 
да да су жупана предухитрили Балшиви ко}и су сво]лим рофацима 
Мрьавчевивима отели Призрен, док им ]е кнез Лазар узео При- 
штину и Ново Брдо као и многа друга места." Мерутим, ни на]- 
нови]а „деоба" ни]е битно пореметила односе снага у старим срп- 
ским землъама. Вев и тиме што }е об]единио државу кнеза Во]и- 
слава Во]иновийа, жупан Никола се после Маричке битке уздигао 





16 
М. Диний, О Николи Алтомановийу, 23. 
‘8 М. Орбин, Кралевство Словена, 54. Исто, 
54. 


64 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


изнад осталих сриских великаша.'? Као на)мовни]и обласни го- 
сподар приморао ]е Дубровачку општину да му исплаву]е светод- 
митарски доходак. 

Од сво]их претходника жупан Никола Алтомановий наследио ]е 
право на приход од прода]е соли, тзв. кумерк солски. Додуше, и 
кнезу Во)иславу Во]иновийву и кнегиьи Гоислави цар Урош ]е по- 
времено уступао светодмитарски доходак, али су се после смрти 
последьег Немаъива два владарска трибута стекла у рукама ]ед- 
ног обласног господара ко]и ]е управъао на]вейим делом старих 
сриских земаа. Изнуфена или не, исплата владарских трибута жу- 
пану Николи Алтомановиву слика }е стварних односа снага у по- 
делено] Српско] држави. Али жупан Никола се ни тиме ние задо- 
волио. Он ]е насто]ао да поврати она} део Хума коди се више деце- 
ни]а налазио у оквиру Дубровачке општине и Босанског баната. 
Дубровчани су за сво] део Хума - Стон и Пелешац - }ош од почет- 
ка владавине Стефана Душана редовно исплавивали стонски три- 
бут од по 500 перпера сриским и босанским владарима. Због хум- 
ских земаъа Никола Алтомановий ]е непромишлено ступио у са- 
вез са Млетачком републиком и доскорашьим противницима Бал- 
ширвима. Савезници су се спремали да нападну Дубровник и Ко- 
тор. Уколико би напад успео, Венецида }е Балшибима оберала Ко- 
тор и Драч, а Николи Алтомановийу Стон и Пеъешац. Сазнавши 
то Дубровчеши, одмах су обавестили угарског краъа Лудовика. 
Ова7 поручи Балшийима и Николи да йе он лично дойи са сворюм 
воуском да их нападне у ъихово] куйи ако буду нападали юъегове 
градоее. Ове Лудовикове претье деловаше тако да су речена го- 
спода одустала од тога подухвата и да ре свако коваъе завере 
Млечана постало узалудно.?° Сачувана су два писма од ма]а 1373. у 
ко]лима су уплашени Дубровчани обавештавали угарског краъа 
Лудвига о намерама савезника.”! Будуви да су угрожени примор- 
ски градови признавали врховну власт угарског краъа, млади жу- 


19 
Р. Михаъчив, Кра] Сриског царства, 233. 
М. Орбин, Кралевстео Словена, 82. 
7. Тадий, Писма и упутства, 273, 274, № 260, 261; Р. Михаъчий, Кра] Сриског 
царстеа, 242, нап. 33, 34 (са стари]ом литературом). 
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пан се тешко огрешио о правила политичке игре. Изгубио ]е подр- 
шку мойног заштитника са севера. Оног тренутка када ]е пришао 
Млечанима, противницима Угарске, кра Лудвиг ]е даъу судбину 
жупана Николе препустио бану Твртку и кнезу Лазару и, како из- 
гледа, послао им помой. 

После 1369. године два рашка обласна господара - ако ]е веро- 
вати Орбину - и бивша савезника, неповратно су кренули различи- 
тим правцима и постали непомиръиви непри]атеъи. Од пораже- 
ног Николе Алтомановива Лазар Хребельановий осво]ио ]е Рудник. 





по оштекеноз фресЦцИ из НоВе Па Раице. - 1381- 97. г. 


Брайа Мусири (иртеж А. Дерока) 


Жупан ]е после Маричке битке повратио ово рударско средиште 
користеви, по сво] прилици, одсуство кнеза Лазара, можда баш у 
тренутку када ]е ова} запоседао Приштину и Ново Брдо. У Краев- 
ству Словена налазимо по}единости, понекад зачиъене легендом, 
о сукобима два рашка великаша. Жупан ]е, према Орбину, припре- 
мао подмукло убиство кнеза Лазара. Ледан од ъегових ъуди ранио 
]е кнеза приликом преговора. Рана ние била смртоносна пошто се 
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врх употреблъеног оружа сударио са златним крстом кое кнезу 
Лазару висио о врату. Из припремлене клопке кнез се срейно из- 
вукао. Да би се осветио подмуклом жупану, обратио се за помой 
угарском кразу коме ]е обевао да Ве бити веран вазал, а истовре- 
мено преговарао ]е са баном Твртком. 

Угарски краь муе одмах послао хиъаду копъаника под запо- 
ведништвом Николе Горъанског, кои }е тада био бан Срема, а 
бан Твртко }е лично дошао са свором воуском. Здружени тако, сви 
заедно уроше с кнезом Лазаром у Николину земьу и ставише све 
под ога и мач. Видейи Никола да им се нейе мойи одупрети ни су- 
проставити, поче се повлачити према Примор}у. Мадае дошао 
натре под тврди град Клобук, коуиуе био предао на чуваъе неко] 
властели звано} Зорке, и поред многих доброчинстава кораре био 
учинио то} властели, ние био примлен у утврдеъе. Поштоуе ви- 
део даре издан, продужи према Требиъу и Конавлима, али ни ша- 
мо ние биорадо примлен. Поставши свестан положазау коем се 
налазио, замисли се мало куда би се кренуо да потражи спаса. У 
Дубровник ние хтео да оде, дер се нше поуздавао у та] град због 
немшосрдног рата ко]ие с ъим водио, мадаре тада владао мир 
меду ъима, вей се поврати натраг иуреу сво] град Ужице. Кадуе 
о томе био обавештен кнез Лазар, сместа похита тамо са свором 
ворском и опседне га. Поштоте на разне начине }уришао на град, а 
нарочито ватром, ъегови се браниоци, кад више нису могли одоле- 
еати, предадоше. 

И тако пакосни Никола би заробъен са свом сводом имовином. 
Као заробленик био}е предан на чуваюе неко} властели, смртним 
сводим неприатеьима. Ьихов поглавица уе био Стефан Мусий, 
кои муе, по тафном одобреьу кнеза Лазара, дао ископати очи. 
Тако слеп, боравиое неко време у }едном манасширу; касище, иду- 
ри од места до места, на кра?» се повуче у Зету код Балшийевих 
синоеа да би код ъих некако животарио. Туе завршио своре дане 
1374. године. На та} начин Никола Алтомановий, кори никада ние 
хтео живети у миру и приатеъству било с ким, беше кажтюен за 
сво7а зла дела. Од земаьа и кратева коре уе он држао сваки саве- 
зникузе оно штоуе било на ъеговим границама, сем Требиюа, Ко- 
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навала и Драчевице, коте заузеше Балшини синови, мада не узеше 
учеийау овомерату. 





Динар краъа Стефана Твртка 


Ако се одбаце наноси легенде у уводном делу и погрешна годи- 
на смрти жупана Николе, остали део извешта]а о коначном обрачу- 
ну кнеза и жупана делу]е логично и прихватъиво. Истраживачи не 
сумъаду у веродосто]ност вебине ових вести, ]ер су у складу са по- 
дацима савремене дипломатичке графе. Пре свега, ни)е спорна 
вест о непридатеъским односима измеу кнеза Лазара и жупана 
Николе. О томе сведочи и чиъеница да ]е Рудник за кратко време 
више пута меьао господара. Тачна су имена маъе познатих вла- 
стеоских породица. Зорке и Мусиви су савременици, а свакако и 
учесници тих догарада. Први су поданици жупана Николе а други 
кнеза Лазара, управо како нас обавештава Орбин. Ледна угарска 
повела с почетка ХУ века сведочи о томе да }е кнез Лазар признао 
краъа Лудвига за врховног господара, док наши летописи бележе 


М. Орбин, Краъевство Словена, 60-61. 
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да ]е жупан заиста трагично завршио: расипа свети кнез Лазар 
жупана Николу и ослепи }его.?? Тачна }е и вест о приморским жу- 
пама.”* Жупанов слом 1373. године искористили су БалшиВи и 
привремено заузели Драчевицу, Конавле и Требиъе, а победници 
еу поделили Николине земле у унутраппьости. Кнез Лазар и ъе- 
гови сестриви Мусири и зет Вук Бранковий запосели су кра]еве од 
Рудника до Косова, док ]е горьи слив Дрине укъучен у Босански 
банат. Твртко ]е 1377. године од Балшива осво]ио приморске жупе 


ОТИС: АОН ИВИНЮ 


Требиъе, Конавле и Драчевицу. Ако се има у виду да ]е од свог 
претходника Степана П Котроманива наследио део Хума ко]им су 
рани]е владали Немаъьиви, не изненабу]е онда што се Твртко исте 
(1377) године прогласио за краъа Срба, Босне, Помор’а и запад- 
них страна. 

У ствари, расапом Николе Алтомановива створени су услови да 
и Твртко истакне сво]е право на наслере баштине Немаъива. На- 
станак првих родослова управо се об]аппьава тежьом босанског 
бана да оправда претензие на српску кралевску круну. Истицаъе 
родбинских веза Котроманива и Немаъива за босанског бана по- 
стало ]е актуелно од тренутка поделе области Николе Алтоманови- 
Ва. Родослов саставлен у славу Твртка, као господара дела Сриске 
државе, подсевао ]е савременике на брак измебу Лелисавете, Перке 
сриског краъа Драгутина, и Степана 1 Котромана, односно на крв- 
ну везу Котроманийа и Немаъийа. Родослови писани с циъем да 


Л>. Сто]ановий, Родослови илетописи, 71. 
М. Диний, О Николи Алтомтовийу, 26-28; С. Тирковий, Коментари и пзвори, 
317,320. 
вР- Михаъчий, Кра] Сриског царства, 233-249. 
Р. М!к!о51сй, МопитепШ ЗегМса, 187, № 181. 
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потврде „легитимитет" босанског владара на круну Немаъьива на- 
стали су пре Твртковог крунисава за краъа Срба и Босне. У ъима 
се Твртко }ош увек помиве као бан. 

Родбинска веза измеру Котроманива и Немаъива очигледно ]е 
танка, поготову ако се има у виду сродство бана Твртка и цара 
Уроша. Први води порекло од Драгутинове, а други од Милутино- 





Златник краъа Стефана Твртка 


ве гране. Узима]уйи у обзир право првородства, Твртко потиче од 
главне а Урош од бочне лозе Немаъийа. Мерутим, Српска прква ]е 
одавно установила култ Милутина, родоначелника бочне гране 
Немаъива. Према житиду ко]е му ]е посвебено, краъ Драгутин се 
са страшном клетвом одрекао прквеног култа, док ]е краъ Милу- 
тин проглашен за светитела. Живописи лозе Немаъива у Грачани- 
ци, Пебко] патриарши)и и у Дечанима уздижу и славе светородну 
династи]у у целини, али пре свега установу]у култ краъа Милу- 
тина утврьу]уви бочну грану династи}е - светог крала и ъегове 
наследнике. Да би оновременици што болье прихватили босанског 
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бана у српским земтъама, за саставъаче родослова блиске Твртку 


било ]е налцелисходни]е да се не врайа]у овом питаъу. Свесни да се 


грана светог краъа усталила и да }е млари брат далеко познати-)и, 
родословци почиъу Твртков родослов наглашавалури да ]е Сте-фан 
Драгутин брат краъа Милутина (видети прилог бр. 2). Сам 
Твртко у повели од 10. априла 1378, ко]у }е издао Дубровчанима, 
ни]е именовао ни]едног члана светородне династи]е. Било ]е на]- 
маъе умесно да се позива на далеког сродника Уроша. Он ]едно- 
ставно указу]е на сво]е прародитеье из династи]е Немаьива. 
Твртко ]е испрва управльао у богом-даровано} нам земли Босни, а 
затим га ]е господ удосто]ио престола прародитела господе срп- 
ске. Пошто су се ови на небесно царство преселили - видимта зе- 
м»ъу прародитеъа модих после ьих оставлену и не гшаруйи свотега 
пастира. И одох у Сриску зему, желейи и хотейи укрепити пре- 
сто родитела могих. И тамо отишавпи еенчан бих богом даро- 
ваним венцем на краъевство прародитела моуих, да будем у Хри- 
сту Исусу благоверни и богом поставьени Стефан, кра Србима и 
Босни и Помориуу и Западним странама. И потом почех с богом 
краевати и управъати престолом Сриске земье, желейи све 
штоуе пало скупа подигнути и штоуе разорено укрепити?' 

За крала Срба и Босне Твртко се крунисао сугубим - двоструким 
венцем. Према томе, он ]е наставльао владарску, идеологиду Котро- 
манива и Немаъива. Природно, нови кралзь ]е насто]ао да увери сво- 
]е савременике у српским земльама како у свему следи пут сво]их 
прародитела, господе сриске. Од Немаъийа преузима име Стефан, 
ко]е }е с временом стекло државно-симболичко значевье, а по узору 


на Немаъийе организу]е двор и уводи нова зваьа.”* Али он пре све-га 


иступа као обновител Српске државе. Фегов цил> ]е да укрепи 
разорено, скупи расуто, оживи рад државних установа и успостави 
власт, укратко, да обнови земльу ко]а ]е остала без свога пастира. 
Тврткова политика према источним кра]евима суштински се разли- 
ку]е од политике ъьеговог претходника Степана П Котроманийа. 
Док }е Степан П Котроманийв, користеви борбу синова краъа Милу- 


7 Т.ММо^МопитепШбегМсс, 176-190, № 181;В. Зр.Каао}161с,АШо1о& ла, 107. 
* Ошпирнифе у погаавъу Владарска идеологи}а и стварност. 
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тина и Драгутина, придружио Босанском банату део Хума, ъьегов 
синовац, користеви, опет, расуло Српске државе, ни]е се задоволио 
простом улогом осва]ача. Тврткове амбицие неупоредиво су веве, о 
чему сведочи политички програм изложен у аренги кралеве повеъе 
Дубровчанима. Владарска идеологи]а краъа Срба, Босне, Помор}а 
и западнш страна, указу]е на далекосежне политичке планове сла- 
воъубивог Котроманива. Али о томе касние (видети поглавлье Вла- 
дарска идеологира и стварност). Политичке претензие су }едно а 
стварност друго. Иако ]е иза себе имао снажну државу, Твртко ние 
успео да обнови државу прародитеъа господе српске. Али ни]е 
остао само на изуавама вей ]е преузео и права кода су припадала срп- 
ским владарима.”” Непосредно после крунисаьа покушао {е да про- 
шири не само сферу утицада вей и границе стварне власти. Изгледа 
да се упустио у дала осва]аъа територи]е Балшива, ]единих обла- 
сних господара кои су му пружали отпор. Касни}е }е Твртко у жу- 
пи Драчевици подигао град Нови а онда ]е постао господар и Кото- 
ра, за ко]и каже да ]е град предака наших (сгуказ ргесксезбогат по- 
б1тошт СаШаген516).”' Пошто се крунисао сугубим венцем, кра 
Срба и Босне истовремено ]е преузео обавезу Босанског баната и 
Српске државе. Потврдио ]е уговоре ко]е су Дубровчани склопили 
са ъеговим претходницима Котроманийима а исто тако потврдио ]е 
уговоре, законе и повеъе ко/е/е имао град Дубровник с господом 
сриском и рашком. Као краъу Срба и Босне, Твртку ]е по закону 
припао доходак сриски ко]и }е раниде о Митровдану Општина ис- 
плабивала господи сриско7. Некадашьи владарски трибут Немавюьи- 
Ва Дубровчани су наставили да исплабу]у и Твртковим наследници- 
ма све до пропасти кралевине Срба и Босне.” 
Околне землье признале су Твртка као краъа Срба и Босне. Тврт- 
ково уздизаъе ние сметало врховном господару, угарском краъу 


С. Пирковив, Сугуби венац, 348. 
М. Динив, О крунисаъу Твртка1за крала, Глас СКА 147 (1932) 145. 
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®Р. М1к1051с®, Мопитепга ЗеШса, 187-188. 
Након смрти поспедьег Немаива ова} трибут примао }е жупан Никола Алто- 
мановий, а после жупановограсоиа Балшиви ко)и су привремено заузели Тре- 


биъе, Конавле и Драчевицу. 
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Лудвигу [, иако су, сво]евремено, Лудвигови претходници реагова- 
ли када ]е велики жупан Стефан Немаъий крунисан за крала. Непо- 
средно после Твртковог крунисаъа, Дубровачка општина писала ]е 
Лудвигу Г да посреду]е код свог родака, краъа Рашке како би ова}] 
забранио довоз намирница у Котор где би могли да се укотве Мле- 
чани, угарски противници.” Тешко да би Општина у званичном пи- 
сму свом врховном господару ословлавала босанског владара са 
краъевском титулом да ]е Лудвиг [ оспоравао Твртково крунисавье. 
Дубровчанима се у званично] преписци нису дешавале омашке хи- 
)ерархи]ске природе, односно омашке у погледу хиерархи]ских од- 
носа. Они су прихватали гледишта сво]их господара. Када су сао- 
бравали са Угарском, увек су, на пример, Стефана Душана назива- 
ли краъем, иако су га чак и у сво]лим интерним, канцелари]ским 
списима бележили са на]вишом, царском титулом. Природно, у пи- 
смима ко]а су после 1346. упувивали у Србиу, и Душана и Уроша 
ословлавали су као цара. Следио би закъучак да ]е угарски кра 
био сагласан са Твртковим крунисаъем за краъа Срба и Босне. 
Уосталом, Лудвиг ]е у личности новога крала добио лоуалног ваза- 
ла тамо где }е доскора наилазио на одлучан отпор Стефана Душана 
па чак и Душановог сина Уроша. Млетачка република }е, исто тако, 
признала Твртку краъевску титулу. Занимльиво ]е, меёутим, да се у 
службеним списима Републике познати Котроманий чешйе бележи 
као кра Рспике (гех Каззге) него као краь Рашке и Босне (гех Каз- 
не е/ Возпе)? Према нашо} табели бр. У, ко]а обухвата период од 
1377. до 1387, упадльиво }е да се Твртко у записницима вева, интер- 
ним документима Дубровачке општине, ретко фавъа само као краь 
Босне. Канцелари га, дакле, и у овим случа]евима чешйе бележе као 
краъа Рашке или као краъа Рашке и Босне. 

Дубровчани су имали на]маъе разлога да било шта оспорава]у 
Твртку. Поред признаьа краъевске титуле, Општина ]е, видели 
смо, новом краъу почела редовно да исплаву}е сриски трибут. 

Питаъе Тврткове краъевске титуле у очима савременика далеко 
]е }асни]е када]е реч о околним државама него о српским феудал- 


3 
С. Пирковив, Сугуби венац, 357, нап. 73. 
Исто, 356, нап. 69. 
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ним господарима. Балшиви, са ко}има }е Твртко и пре и после окго- 
бра 1377. ратовао, природно, нису одобравали чин крунисата. За 
кральа Марка и ъегове присталице Твртково уздизаъе могло }е да 
буде само узурпаторски, незаконити чин. Мерутим, Марко као тур- 
ски вазал ни]е имао никакав утица] изван свое области. У истом, 
према султану вазалном положаду, налазила се и област Драгаша. 
Изгледа да су ]едино кнез Лазар и Вук Бранковий прейутно призна- 
ли краъевску круну мойном савезнику Котроманибу. Интереси кне- 
за Лазара и Твртка Котроманива били су готово истоветни. ихово 
политичко иступаюе се подударало. За]еднички су разорили и поде- 
лили земъе жупана Николе Алтомановийа. Лазару ]е била неопход- 
на стабилна западна граница у време кад ]е потчиъавао Радича 
Бранковива. Не разлику]е се однос кнеза Лазара и Твртка према 
Угарско}]. Оба су вазали Лудвига Т, а после Лудвигове смрти оба 
„помажу хрватске великаше, противнике угарских краъица и Жиг- 
мунда Луксембуршког".° Уочено }е да су БалшиВи знатно пре кне- 
за Лазара и Вука Бранковива склопили трговачке уговоре са Ду- 
бровником.?” Ипак, тешко ]е из ових чиьеница извуйи поуздан за- 
клъучак. Гиречек ]е одлучно заступао мишъеве да су кнез Лазар и 
Вук Бранковий одобравали крунисаве Твртка за кралъа Срба и Бо- 
сне?® Ако су кнез Лазар и ьегов зет Вук префутно признали чин 
крунисатьа, то не значи да су Твртка признали за врховног господа- 
ра. Изгледа нам ]едино прихватливо становиште да ]е кра Срба и 
Босне, поред Босанског баната, }едино управльао кра]евима кофе ]е 
осво]ио од жупана Николе, односно Балшийа, а овим крафевима ]е 
1385. придружио и Котор. Све остало што ]е подразумевала интиту- 
лаци]а, односно краъевска круна спадало }е у оквире неостварених 
жела и владарске идеологиуе. Твртко ]е као кра Срба и Босне 
стекао признаъе околних држава, добио ]е и сриски владарски три- 
бут, али ни]е могао да рачуна на подршку Српске пркве, }едине по- 


36 С. Тирковий, Сугуби венац, 349. 
37 Балигиви су повластице о трговини потврдили Дубровнику 1379,1385. и 1386, 
а кнез Лазар и Вук Бранковий ]ануара 1387. - Р. МИозкВ, МопитетШ Зегйгса, 
193, 202-209. 
К. Гиречек, Историга Срба 1, 320. 
С. Тирковив, Сугуби венац, 349. 
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везу]убе снаге рание ]единствене Српске државе. Због налога за ис- 
плату стонског трибута коли су Дубровчани плавали српском мана- 
стиру у Герусалиму, }ерусалимски митрополит Михаило обрава се 
кнезу Лазару, господину Вуку и Турву Страцимировиву Балшийу а 
не Твртку.® Иако се крунисао по православном обреду у }едном од 
познатих црквених средишта у Србиди, српски црквени кругови 
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Двоглави орао из Лазарице (иртеж В. Тителбаха) 


свесно заобилазе краъа Срба и Босне. „Не треба ни подвлачити ко- 
лико ]е то слабило Тврткове позици]е у Срби]и и колико ]е то било 
пресудно за судбину обновъеног сриског кралевства."“" С друге 
стране, Твртко ]е са закашьеъем ушао у борбу за баштину Нема- 
ъива. Истина, Српска држава одавно ]е била поделена, али феудал- 


40 
ЛЪ. Стодановий, Повеле и писма 1-1, 123, № 128; 139-140, № 141; 111, № 115; 
е ЗборникКЛ, 451; С. Тирковий, Сугуби венац, 349-350. С. Тирковий, Сугуби 
венац, 350. 
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не области у време крунисаъа представъале су доволно чврсту и 
заокружену целину. Без подршке Српске цркве, амбициозни циле- 
ви првог краъа Срба и Босне свели су се на борбу против Балшива, 
ко]и су на краду потражили ослонац код Турака. Неспорно, било ко 
из круга сриских обласних господара био ]е ближи и, као могуви 
обновите баштине Немаъива, прихватъиви]и врховима Српске 
цркве од кралъа Срба и Босне. Коме ]е требало пружити подршку, за 
Сриску цркву у то доба ни]е било дилеме. Избор ]е пао на кнеза Ла- 
зара Хребелановийа. 

После расапа и поделе земъе жупана Николе Алтомановийа, 
кнез Лазар }е постао на]мовни)ди обласни господар на територии 
бившег Царства. Држао ]е, поред осталог, Ново Брдо и Рудник, два 
на]богати]а рударска средишта средьовековне Србие. Иако ]ош 
ние била заокружена, ъьегова област била ]е доста пространа. Кнез 
Лазар ]е, сем тога, стекао одрефен углед успоставъаъем сроднич- 
ких веза. егов зет Вук Бранковий управъао }е Косовом, а други 
зет, челник Муса, ожеъен Лазаревом сестром Драганом, управъао 
]е краем око Копаоника. Нису то ]едине чиъенице ко]е су после 
1373. издва]але кнеза из круга сриских обласних господара. Срп- 
ска прква имала ]е и друге, посебне разлоге због коих ]е у Лазару 
Хребельановийу видела на)погодни]у личност ко]а би могла да об- 
]едини баштину Немаъива и обнови ъихову државу. Пре свега, у 
кнежево] области уточиште су налазили монаси ко]и су се повла- 
чили испред турских провала. О Лазару Хребелановийу се прочу- 
ло и на Свето] гори. Ни]е случа]но светогорски монах старац Исаи- 
]а, иначе познати сриски кьижевник и преводилац, управо овог 
обласног господара подстакао да се заложи око измиреьа Српске 
цркве и Цариградске патридаршиуе. 

До раскола измебу две цркве дошло ]е 1350. године када ]е цар 
Тован Кантакузин заузео македонске градове Бер и Воден. Пружа- 
]уви подршку византи]ском продору, цариградски патриарх Ка- 
лист изопштио ]е, односно извршио одлучеъе врхова Српске цр- 
кве и цара Душана од васеъенске цркве. Разлоге изопштеьа по- 
дробно опису]е Данилов наставъач. Пошто се венчао на царство, 
Стефан Душан постави себи насиъем патриарха Лоаникиуа. За- 
тим са советом овога одагна цариградске митрополите коуи су по 
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градовима юъегове области, и настаде не мала беда. Уследило ]е 
изотптеъе, али тек четири или пет година касни]е. Ова чиъеница 
открива политичку позадину чина одлучеюа. Данилов наставлъач 
пише да ]е Душан затражио разрешеъье али га ние добио због до- 
стотанства и градова. Показало се, мезутим, да ]е угрожено Ви- 
занти)ско царство више погодио губитак територида и градова не- 
го незаконско уздизаъе сриског архиепископа за патриарха и 
проглашеюе царства. Припрема]уви се за одлучан сукоб са Турци- 
ма, деспот Угъеша се пре Маричке битке измирио са Цариград- 
ском патри]арши]ом, али измиреъе }е постигао на уштрб права 
сриског патридарха. Занимъиво ]е да ]е деспотов сарадник и свака- 
ко саветник био охридски архиепископ Григори]е, што сведочи о 
томе да су по]едини црквени великодосто]ници следили интересе 
обласних господара, а не Пейке патридаршие. Додуше, раскол ]е 
теже пао сриским црквеним средиштима у Романии, у новоосво- 
]еним територидама него у старим српским земъама. Посебно су 
били погоени српски монаси на Свето] гори, где ]е Угъеша добио 
благослов пре него што ]е кренуо на изгнание Турака. Неколико 
година после маричког слома преговори о измиреъу наставъени 
су заслугом светогорског монаха старца Исаие и кнеза Лазара. 
Патриарх Сава ]е, изгледа, тешка срца дао пристанак да се на- 
ставе преговори о измиреьу. О ъьеговом ставу донекле сведочи и 
чиьеница да у делегации кода ]е кренула у Цариград ни]е било 
епископа. Делегаци]у су, у ствари, сачиьавали атоски монаси а 
предводио их }е угледни старац Исаида и прот Свете горе Теофан. 
Измиреье ]е, како изгпеда, брзо постигнуто али ни до данас ние 
потпуно ]асно под ко]им условима. Српски и византи)ски извори о 
овом догара]у нису сагласни. Близу памети }е да се у неповольни]ем 
положа]у налазила она страна кода }е молила измиреъе, али и суже- 
но Византи]ско царство после Маричке битке било ]е притиснуто 
недабама. Услове измиреьа поставльао ]е, ипак, Цариград. Сигурно 
]е повучена казна изошптеьа. Опроштено ]е царевима Стефану Ду- 
шану и Урощу, патридарсима Лоаникиду и Сави а сви архиере]и и 
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Терем примлени су у заедницу и саспужеъе. Данилов наставлач 
наглашава да ]е заслугом старца Исаи)е Српско] цркви признат ранг 
патриаршие а }едино ако се Србиукрепе, и опет заузму грчке кра- 
Геве, да не измене митрополите и тъихово спомиьаюе, т.}. патри- 
7архово, као што заповеда}у и саборна правила.“ Синфелига о изми- 
реъу свакако ]е обнародована сриским архиередима за време све- 
чаног богослужеьа у Призрену, где су, поред осталих, присуство- 
вали монаси Мате} и Мо}]се}, посланици цариградског патри)арха 
Филоте]а.^” Византинци су и даъе осуфивали неканонско уздизаъье 
архиепископа Лоаники]а за патридарха, а у званичним документима 
оспоравали ово зваъе поглаварима Српске пркве. Мефутим, нема 
разлога да одбацимо вести Даниловог наставльача коли и сам осуфу- 
]е Душанов поступак. Данилов наставльач, у ствари, препричава са- 
држину изгубъене синфелиге патридарха Филотеда. Из противречних 
извора излази да се поглавару Српске цркве признавао ранг патри- 
]арха, али право ко]е се могло користити „искъучиво на територии 
Србифе, односно на подручу свое урисдикци]е".*® 

Оставла]уйи по страни сложено питаъе признаьа Српске па- 
три]арши]е, измиреъе ]е постигнуто под условима на ко]е сво}е- 
времено ние могао и ние пристао цар Душан. Али без обзира под 
ко]им условима и како ]е постигнуто, измиреюе ]е ишло у прилог 
кнезу Лазару. Био ]е то ъегов први државнички потез кои превази- 
лази оквире ]федне феудалне области. 


Архиепископ Данило, Животи краъева, 291. 
Исто, 290-291. 


Ф. Бариший, О измиреюу сриске и византи;ске цркве 1375, ЗРВИ 21 (1982) 178. 
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Тема кр]а ]е изазвала надвише противречних судова и закъучака 
свакако ]е владарска идеологи]а кнеза Лазара. Раниде резултате Кон- 
стантина Гиречека, Михаила Динива и ъихових следбеника насто]е 
да оспоре Владимир Мошин, Фраьо Бариший и Димитрие Богда- 
новий. Први су више пажье посвефивали стварности а други вла- 
дарско] идеологи]и. Погаеди и мишлевюа друге групе истраживача 
добили су предност у наднови]ем синтетичком делу о нашо] про- 
шлости - Истории сриског народа} Стога, по цену удаъаваюьа од 
теме, налазимо да ]е неопходан кратак осврт на владарску идеологи- 
Лу Немаъива и Котроманива како би се, }едноставним порефеьем, 
схватили суштина, циль и домет владарске идеологие кнеза Лазара. 

Имадури у виду сразмерно дуг период вазалне зависности срп- 
ских владара према Византии, не изненафу]у скромни владарски 
захтеви Стефана Немаъе, ъегово миреье са скромним положа]ем 
у замишленом хи]ерархи]ском поретку, држави. Мада }е утемелио 
независну Српску државу и на рачун Византи]е знатно проширио 
териториу ко]ом ]е управъао, Стефан Нематъа прихвата византи]- 
ску владарску идеологиду. Он истиче првенство византи)ског цара. 
Као и ъьегови претходници, Немава ]е носио титулу великог жупа- 
на. Царска титула била ]е предодредена за Грке а кралевска за 
Угре. То Немаъа излавъу]е у оснивачко] повели манастиру Хилан- 
дару: Због тога, брайо, бог премилостиви утврди Грке царевима, 
а Угре краъевима, и сваки народ оделивши и закон давши, и обича- 
Геустанови и владаре над ъима по обичауу и закону... 


ИСН 11,7-20. 
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Због тога по много} ъегово] и неизмерно} милости и човеко- 
ъубьу дарова нашим прадедовима и нашим дедовима овладати 
овом земьом сриском.? Рекло би се да нема изразити]ег примера 
оданости византи]ско] идеологии. Мебутим, текст Немаъине по- 
веъе истовремено ]е полемичан према византи]ском универзали- 
зму. Он садржи нескривену опречност византи])ским схватаъима. 
Бог ни]е дао власт само цару Ромеда коме су други владари подре- 
фени. Према ово] повезъи, цар се не ]авъа у улози посредника из- 
меру бога и осталих владара, ]ер и суверени других држава вла- 
далу по милости бож]о}], тако да „сваки народ треба да има од бога 
сво]е владаре, сво]е законе и сво]е обича}е".°С божим благосло- 
вом Немата ]е успео да обнови сво]у „погибшу дедину". Према 
томе, приврженост византи]ским схватаъима сводила се на при- 
знаваъье идеалне супремати]е цара Ромеда, супремати]е кода се ни- 
]е косила са стварношйу, са независним положа]ем Српске држа- 
ве. Напомиьемо да се ово учеье поуавило тек пошто се из 
темельа изменио однос измеру Византи]ског царства и Српцке др- 
жаве. Браком измеру Немаъьиног сина Стефана и византи]ске 
принцезе Евдоки]е, Верке Алексида Ш Ан$ела, ородила се српска 
и византи]ска династида. Стефан Немаюа, рани]ди вазал Мано]ла 1, 
постао |е „воъени при}ател" цара Алекси}а Ш Анфела.^ Царев зет 
добио ]е титулу севастократора, чиме ]е Српска држава добила 
одребено признаъе и са вишим рангом укъучена у замишьени 
светски поредак држава. Висока титула севастократора кода ]е 
спадала у царска досто]анства фсипХиссс а^кацаха) ставъала ]е 
Стефана Немаъива, бар у идеалном смислу, у подребен положа). 
Дар ]е недвосмислено подразумевао одререне обавезе. Лер на вр- 
ху хи]ерархи]ске лествице налазио се цар, од колег ]е Стефан Не- 
маъий добио високо досто]анство. Као царев зет и носилац цар- 
ског досто]анства, Стефан Немаъий, природно, усва]а учеъе о 
хи]ерархи]ском поретку држава и владара. Он дословно понавъа 


В. 8р. Кас10]161С, Амо/[о%уа, 26. 

А. Соловев, Хиландарска повела великог жупана Стефана (Првовенчаног) из 
године 1200-1202, Прилози КЛИФ (1925) 67, 87. 

Г. Острогорски, Срби’а и византиска хиерархиа држава, 130. 
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очеве речи из Хиландарске повеъе. Мерутим, падом Цариграда 
1204. године он се више ни]е задоволио титулом севастократора, 
]ош маъе титулом великог жупана ко]у су носили ъегови прет- 
ходници. Слично зетском владару Михаилу ко]и ]е од Византи]е 
добио титулу протоспатара а касни]е од папе Гргура УП титулу 
краъа, Стефан Немаъий примио }е 1217. године краъевску кру- 
ну из Рима. Пошто се овим чином Српска држава из]едначила са 
Угарском, реаговао ]е угарски краъ Андрида П, кои }е у сво]у ин- 
титулациу укъучивао и Србиу.” „Византи]ски царски двор ни}е 
био тиме непосредно погофен; помирио се, изгледа, и с тиме што 
]е севастократор Стефан примио кралъевску круну из Рима. Визан- 
ти]ски цареви редовно назива]у Немаъиве краъевима, далуйи им 
титулу рг\%, доцние кракгр, а томе дода]у и почасни епитет преу- 
звишени (штрТУА.бтсстск), подвлачери уз то и сво]е стварно или 'ду- 
ховно' — сродство са српским владаоцем." 

Први Немаъиви никада нису одрицали идеалну надрефеност 
византи]ског цара. Меутим, они нису слепо и некритички прихва- 
тали византи)ска веровата и схватаьа. Признаваюе првенства ви- 
занти]ског цара ни]е угрожавало независност Српске државе. 
Оснивачи Српске државе установили су и начела сопствене вла- 
дарске идеологи]е. Сваки народ има право на свог владара. Божи 
благослов ни]е привилеги]а византи]ског цара коме се не спори ме- 
сто на врху хи]ерархи}ске лествице. 

Политички заокрет Стефана Немаъива ние одговарао одребе- 
ним прквеним круговима, посебно оним на Свето}] гори. Извешта]) 
хиландарског монаха Доментидана о Стефановом крунисаъу „вей }е 
сасвим обо]ен".’ Доменти]ан пише да ]е Стефан Немаъий из Рима 
добио благослов и круну ко]ом га }е Сава, наводно вей архиепископ, 
крунисао у Жичи. Монах Теодосие коди ]е прерадио Доменти]аново 
дело уопште не помиъье папу и Рим. Меутим, пола века после кру- 


М. ДиниВ, Душанова царска титула у очима савременика, Зборник у част ше- 
сте стогодишьице Законика цараДушана, Београд 1951, 90-91. 

Г. Острогорски, Срби?а и византи;ска хиерархиа држава, 131. 

К. Гиречек, Историга Срба 1,169. 

Напомиъемо да ]е Доментидан писао пре а Теодоси}е после обнове Византи]- 
ског царства. 
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нисаьа Стефана Немаъийа за краъа, прихваВена ]е ]ош ]една вла- 
дарска титула са Запада, овога пута преко Угарске. Реч ]е о титули 
младог кральа - гех штог. Први ]у ]е носио Драгутин Немаьий, по- 
што ]е постао зет угарског крала. Титула младог кральа усталила се 
у Српско] држави. Одржала се и после проглашева царства. Носили 
су ]е престолонаследници. Рани]е се погрешно мислило да ]е она 
означавала савладарски однос, да су е добидали савладари.? 

Таче везиваъе за Византи]у поново почиъе тек за време краъа 
Милутина. И српски и византи]ски извори истичу сродство Милу- 
тина са византи]ском царском породицом. За византи]ске цареве, 
Милутинове савременике, српски владар ]е 6 шшрг]Хотатсх краХгр 
2еррЧ‘'ок. У замишленом хиерархи]ском поретку Српска држава за- 
узимала }е висок ранг, али сриском кразу у иде]ном погпеду надре- 
рен ]е византи]ски цар. Стварност ]е била сасвим другачида. Српска 
држава се управо за Милутина знатно проширила на рачун Визан- 
ти}ског царства.” Српски владари су са византиском титулом авто- 
кратор нагпашавали самосталност и независност према Цариграду. 
Реч автократор у Срби]и се давъа у дословном преводу - самодр- 
жац, али нема истоветно значеье као у Византи]и. Док у Византии 
титула автократор иде уз царско досто]анство, у Србиди су ]е носили 
владари знатно пре проглашеьа царства. У смислу савладарства ти- 
тула самодршца никада се ни}е употреблавала, иако }е установа са- 
владарства практично била уведена за време крунисава првог срп- 
ског цара. Први владар у средьовековно] Срби]и носио ]е царску, а 
ъегов савладар краъевску титулу. И дале се одржала тшула младог 
крала, као и рани]е, предвибена за престолонаследника.'' Титулу 
самодршца на) чешве сребемо у документима ко]е су потписивали 


М. 1у1соУ1Сс, Шапоуа „тШо% кгаЦа" и хгеЛуоуекоупо} бгбу}, ИГ 3-4 (1957) 
59-80. 


Цариград ]е удадом Симониде за Милутина званично признао губитак терито- 
] 

Први савладари у Српско] држави били су цар Душан и ьегов син кра Урош. 

Урош ]е пре крунисата за краза носио титулу гех ттог. Савладарски однос 

поново ]е успоставлен 1365, измеру цара Уроша и крала Вукашина, а на]ста- 

риди Вукашинов син Марко добио ]е титулу младог кральа. - Р. Михальчий, Кра] 

Српског царства, 80-125. 
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ово наглашававье ]е постало излишно." Према томе, титула само- 


дршца у средьовековно} Србиди имала }е специфично значеюе. Са 
ъом се, ош ]еданпут наглашавамо, истицала независност сриских 
владара према Византи)и. 

Прогаашеьем царства, поставъаъем патридарха и крунисаъем 
Стефана Душана за цара, држава Немаъийа достигаа ]е надвиши ранг 
у замишлено] хиерархи]ско] лествици хришванских држава. У ствари, 
тиме се ош ]еданпут пореметила она идеална, нестварна подрефеност 
према Византии, ]едином", универзалном царству. Византинци су се и 
у доба нагаог опадаьа ъихове државе грчевито држали старе, окошта- 
ле идеологие о ]едином законитом цару, господару хришйанске васе- 
лъене. Сви остали хришйански владари, по византи]ско} државно-прав- 
но] идеологи]и, укъучени у танано изграфени хиерархи]ски систем, 
заузимали су тачно одрефен, али нижи ранг. Природно, схватава о ва- 
сельенско] миси]и цариградског василевса о ]едном универзалном цар- 
ству изван граница Византие не само да су поъулана него и наруше- 
на знатно пре Стефана Душана. На Западу ]е за цара крунисан Карло 
Велшси, а ьеговим путем кренуо }е касни]е Симеон, бугарски владар. 
С временом се продубливао ]аз измебу старе идеологие и стварности. 
Али Цариград ]е, разумливо, мада са закаппьеъем, реаговао на нову 
узурпациуу. Цариградски патридарх Калист одлучио ]е цара Стефана 
Душана, патриарха Гоаникида и ъьегове архиерее. Раскол измебу Срп- 
ске и византи}ске пркве тра]ао ]е до измиреьа 1375. године. 

И поред одлучеьа, Византинци нису били тако категорични. У 
актима светогорских манастира Стефан Душан се бележи са цар- 
ском титулом и у време када Атос ние био под српском влашйу. 
Уосталом, представници светогорских манастира присуствовали 
су Душановом крунисаъу. Чак ]е и византи]ски цар Лован Палео- 
лог у званичном акту од ]ула 1351. године мойног Немаъива 


ословио са царским досто]анством (преузвишени цар Срби]е). 
13 


12 
Титула самодржац ]авла се од времена Стефана Нематьива, мада Доментидан и 
Теодосие, да би нагласили независност оснивача Сриске државе, и Немаъи 
припису]у ову титулу. - Г. Острогорски, Автократор и самодржаи, 141-160; Г. 
1з Острогорски, Сабрана дела У, 321-338. 
Ст. Новаковий, Законски споменици, 425; М. Диний, Душанова царска титула, 


95-99. 
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ословио са царским досто]анством (преузвишени цар Срби}е)." 
Ова титула, према схватаьима Византинаца, ни]е имала универ- 
зални карактер. Она се ограничавала само на Србе. Према томе, 
Византинци су као и рани]е у случа]у Карла Великог и Симеона 
нашли компромисно решеье ко}е се, свакако, маъе косило са ста- 
ром идеологи]ом. 

Нема вести како ]е чин крунисава, обавъен на државном сабо- 
ру, примлен у Српско] држави за живота налмойни]ег Немаъива. 
Тешко ]е реби да ]е одлучеъе преломно за веома раширену осуду 
крунисаьа. И сам Душан покушао ]е да се измири, али ]е због до- 
стоданства и градова - пише Данилов наставлач - оставио ову 
злобу непогребену* Можда }е раскол поколебао део сриског све- 
штенства ]ош за живота мобног Немаъийа, али се одлучеюе пока- 
зало ефикасно тек после Душанове смрти. За време опадаюа цен- 
тралне власти и расула државе Немаъива српски патридарх се на- 
лазио у незавидном положа]у. Обласни господари преузимали су 
прерогативе поглавара Српске цркве. У таквим околностима по]а- 
чана ]е сумьа у ваъаност чина проглашеюа царства и уздизава ар- 
хиепископи]е на степен патри)аршие. Ни}е онда чудно што се у 
нашим средьовековним списима хладно, са резервом опису]е ова} 
догара]. Летописци се клоне непосредне оцене, избегава]у да о ъе- 
му даду сво] суд. Они одреда истичу да се Душан прогласио за цара 
у грчко] земли. Превисоки и благочастиви цар Стефан први биозе 
кра док не покори грчку земьу и тамо у 10] прогласи се (поста- 
въа}ем се) за цара. Проглашеье царства обавъено |е далеко, из- 
ван старих сриских земала, тамо где ]е, уосталом, посто]ала исто- 
ри}ско-правна основа. Ако ]е ова] чин био преступ, грех ]е лични. 
Летописци свесно избегава]у да га доведу у везу са сриским отача- 
ством. Неки савременици се чак неуобича]еном жестином обара]у 
на поступак мобног Немаъива. Своевремено се Сто]ан Новаковий 
чудио како ]е деспот Угльеша могао да потпише повельу у ко]о] се 


Ст. Новаковий, Законски споменици, 425; М. ДиниВ, Душанова царска титула, 
95-99. 

Видети прилог бр. 3. 

Л>. Стодановив, Родослови и летописи, 83. 
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са толико гнева и освете окривъу]е Стефан Душан. Ледва да ]е не- 
што блажи Данилов наставлач ко}и ]е очигледно лично тешко до- 
живео раскол измебу Српске и византи]ске пркве (видети прилог 
бр. 3). Данилов наставъач несумъиво ]е школован у духу визан- 
ти]ске црквене идеологие, али тешко би се могло реви да пише са- 
мо са становишта Цариградске патридарши]е. Додуше, он отворе- 
но указуде на виновнике раскола (цар Душан и патридарх Лоаники- 
]е), тражи их само на ]едно] страни, види само верске последице а 
не и политичку позадину чина одлучеьа. С друге стране, видна ]е 
ауторова радост због измиреъа пркава и задовольство што ]е Цари- 
град Српско] цркви признао ранг патридаршифе. 

Према писцу текста ко)и ]е свакако црквено лице, раскол ]е претио 
да прекине танку нит кода ]е везивала старо и ново, државу Немаъива 
и краткотразне, }ош незаокружене феудалне творевине. Становиште 
Даниловог наставъача много касни]е прихватио ]е Константин Фило- 
зоф, писац животописа деспота Стефана Лазаревива. Изузетак }е та- 
лентовани сриски кьижевник и преводилац, старац Исаида, коди ]е 
учествовао у преговорима око измиреюа цркава. Он кривце види на 
друго} страни. 

Неповолан став писаца о чину кои ]е означавао на]виши успон 
Српске државе уопште тешко ]е схватити ако се прошлост об}а- 
штьава данашьим мерилима. Средьовековни писци су живели у 
другим околностима. Као поуздани поклоници старе идеологие, 
готово априори одбацу]у сваку нову идеду или било какву промену. 
Тедном прихвабене иде}е у средьем веку поста]у начела, оне се 
овековечу]у као свете, неприкосновене догме. Устаъену идеологи- 
]У чак ]е и дугогодишьа пракса мучно метала. С друге стране, 
сриски писци, обично црквена лица, осейали су се као припадници 
шире хришванске (православне) за}еднице у ко]о] }е доминантну 
улогу у духовном животу и далье играло Византи)ско царство, иако 
]е византи]ски цар Гован У Палеолог, после Маричке битке, доспео 
у вазални положа] према турском султану. 

Византи]ска државно-правна и црквена идеологи]а у држави Нема- 


тъива, видели смо, пустила ]е дубоке корене. Тиме се делимично об]а- 
Гласник СУД 56 (1884) 72, 75; М. Диниб, Душанова царска титула, 93. 
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ипльава осуда нарушаваюъа ове идеологи]е не само у време раскола и 
због раскола него и после измиреьа цркава. Ако ]е у време раскола 
осуда Душанове политике била актуелна, осуда давно прошлог дога- 
рада, догарада чиде су последице практично гобрисане, имала ]е и друге 
мотиве. Константин Филозоф }е био поданик деспота Стефана Лазаре- 
виба и деспота Бурба Бранковиба ко]и су високо достоданство добили 
од византи]ских царева. Према томе, сриски деспоти ХУ века не само 
што су признали навиши ранг византи]ском цару него су се на на]бо- 
льи начин укъучили у ону идеалну, замшплену хи}ерархи]у хришван- 
ских држава. Природно, и Константин Филозоф следио ]е пример сво- 
их господара. Ипак, окривъу]уви Душана, образованом писцу, чини 
се, ние био ци да искаже сво]у приврженост византи]ско] држав- 
но-правно] идеологи]и. Реченица о Душановом преступу и самовол- 
ном проглашеьу за цара издва]а се из укалуплъеног набра]аъа имена у 
кратком родослову Немаьива. Она има сво] смисао само ако се пове- 
же са текстом ко]и следи, у ко]ем се описуе раскол и измиреюе прка- 
ва, односно улога кнеза Лазара у измиреъу. Овде писац упореруе два 
владара, боле речено ъихову црквену политику. Самовольним поступ- 
цима цара Душана Српска прква ]е тонула у зло а кнез Лазар, велики 
мудрац, обезбедио ]е прквени мир и устро]ство (видети прилог бр. 7). 
Константин Филозоф свесно упореру]е, односно супротставъа два 
владара, истичуви на та) начин врлине и заслуге кнеза Лазара. 
Изненадни обрти током ХУ века збуъивали су савременике. Само 
]една генераци]а доживела ]е нагао ширеъе, управо удвостручевье др- 
жаве за време Стефана Душана, а затим, за сразмерно кратко време, за 
непуне две децение, губитак пограничних крадева, деобу преосталих 
територида, нападе Турака. У доба успона и ширеьа Српске државе 
повлашвени су окренути практичном тренутку садаппьости. Тек пред 
непосредном опасношйу почело се размишлати о прошлости и бу- 
дуйности. Крупне промене увибали су, боле речено доживлавали су 
сви оновременици. Суштина питаюьа сводила се на питавье прекида и 
наставка државног живота, односно прекида и продужева лозе свето- 
родне династие. Подельене землье, сем тога, угрожавали су Турци а го- 
сподари пограничних феудалних области признали су султанову власт. 
Поререье Царства и нових државних творевина рафало }е суму у 
конгануитет Српске државе. Осврт на прошлост и садашьост подгре- 
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вао ]е неизвесност, поготово што феудални господари на уситъеним 
државним организацидама нису успевали да пруже заштшу од спол- 
них напада. Изузетак ]е била во]нички и управно добро организована 
држава кнеза Лазара, обимом ]едва нешто вера од осталих феудалних 
обласги. Ако ]е присутна дилема да ли }е иедна феудална област мо- 
гла да преузме улогу рание, мойне државе, бар за врхове Српске пр- 
кве ние било колебаъа ко]ем ]е феудалном господару ваъало пружи- 
ти подршку. 

Питаъе континуитета Српске државе и продужетьа лозе свето- 
родне династи]е незаобилазна }е и тра]на тема коду су писци ХУ и 
ХУ века, и сами узнемирени неизвесношву, веома различито тума- 
чили. Разумливо ]е различито вибеье прошлости код оновремени- 
ка. Истина, чак и у рани]им, хагиографским делима, жити]има срп- 
ских владара, очигпедна су опредеъеъа писаца, али у корист овог 
или оног члана династи}е, или гране владарског рода.” МеБутим, 
овога пута у средишту интересоваъа нису по]единац или огранак 
династи]е, вей пресудна збиваюа ко]а су претходила нападима Ту- 
рака, укратко - судбина државе. 

Више него икада рани]е размишлало се о недавно] прошлости, 

а у недавним наглим променама и догафа]има тражио се, па и нала- 
зио, узрок тренутног положада, истори]ске низбрдице. 

Прекиде државности средъьовековни списатели видели су иу 
сфери црквене политике и духовног живота. Ови прекиди су мо- 
жда за савременике били мате видни, али за средьовековне писце 
не мае знача]ни. Сво]евремено }е раскол измеру Српске и визан- 
ти]ске цпркве сметао политичком зближаваъу измебу Цариграда и 
по]единих обласних господара у сриским землама. Раскол и зби- 
ваьа везана за раскол привлачила су посебну пажьу савременика. 
Тако се под ударом критичког вифеъа нашао и чин кои }е бар фор- 
мално обележавао на]веби успон српске средьовековне државе - 
проглашеюе царства, уздизаье архиепископие на степен патри- 
)ларшие, крунисаъе Душаново. 


1 То се нарочито осева када се упореде житида Стефана Дечанског са житием 
крала Милугина. 
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Црквени раскол свакако ]е гаавни узрок што Стефан Душан ние 
прогаашен за светитеъа. Вей устаъени обича} канонизоваюа влада- 
ра светородне династие, врло уочливо, прекинут }е управо код на]- 
мойни]ег Немаъира. А он се ]ош за живота назива светородним. 
Сам ]е нагпашавао да ]е огранак светога корена а у исправама ко}е 
]е потписивао налазимо изразе свети цар, свето царствоми}* Култ 
живог владара ние, меутим, прерастао у светитеъски култ. Одлу- 
чеюе српског цара и патриарха спречило ]е врхове Српске пцркве да 
учине пркосан корак. На]мойни]ег Немаъива и добротвора Српске 
пркве нису уврстили у ред светитела. Ова} прекид установъиваъа 
култа владара био }е у складу са тренутним политичким стаъем. С 
друге стране, у светлости сложених прквено-политичких односа 
лични живот Стефана Душана изазивао ]е посебну пажьу. Но, без 
обзира на то да ли су вести о трагичном сукобу измеБу сина и оца, 
односно Душана и Стефана Дечанског тачне, нико се ние усудио да 
анатемисаног цара прогааси за светитела. Неколико децени]а после 
измирева пркава, Григори]е Цамблак ]е у посебном жити]у прика- 
зао Стефана Дечанског као великомученика. Без увидаъа, Цамблак 
]е окривио сина за насилну смрт оца. Тиме }е код оновременика оне- 
могубена канонизацида Душана, пошто би два светитеъска култа 
била у опреци, а къучне чиъенице ъихових житида не би се могпе 
ускладити. Не изненару]е стога што започето жити]е Стефана Ду- 
шана ни]е наставъено а о ъеговом наследнику цару Урощу, дуго, 
преко два и по века, ние ни започето. 

Приликом измиревьа Урош ]е добио опроштетвье, али ни послед- 
ъем Немаъибу дуго ние установъен култ. Склони да неминовни 
истори]ски развитак у одрефеном раздобзъу везу]у за личност вла- 
дара, а понекад об]}аштьава]у само ъеговим личним уделом, сред- 
ъьовековни списатеъи одреда алудира]у на незнатне способности 
Душановог наследника: Урошь, заиста красан и наочиги, али мпад 
смислом, превише милостпив и кротпак показа се; совете старцих 
7е одбиао а совете млайих }е прихватао и волео.'? Слагано од 
украсних речи, похвалних епитета, сажето обележе владара и вла- 


Ст. Новаковий, Законски споменици, 676. 
ЛЬ. Сто]ановий, Родослови и летописи, 82, 83, 84. 
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давине не звучи као похвала. Напротив. Сваки део реченице сми- 
штен ]е као жаока или скрива жаоку. Вештим порёеъем физич- 
ког изгледа владара и смисла, летописац поуачава сво] неповолан 
суд о способности последьег Немаъива. Превише кротак и мило- 
стив - несумьиво су позитивне особине али оне, мада ту летопи- 
сац ни]е изричит, не одговара]у државнику у одлучним и тешким 
тренуцима. Уздржан и умерен тон летописца деловао ]е убо)ито. 

Посматране у светлу прекида, односно продужеъа државног жи- 
вота, занимтъиве су вести о смрти цара Уроша. Гедну од нарание за- 
бележених налазимо у чувеном запису старца Исаие: У то време и 
сриске господе седми, мислгш, род кра} прими.” Смрт цара Уроша у 
државном животу практично се ние осетила, ]ер централна власт ви- 
ше ние посто]ала. Али са Урошем се угасила главна грана двовеков- 
ног владарског рода. За савремене писце важно ]е сазнаье о краду ди- 
настие, а не вест о смрти Уроша, и пре 1371. године цара без царства, 
владара без поданика. 

Немаъиви из споредне гране двовековног владарског рода, би- 
ли су скоро заборавлени у старим српским землама. Симеон и 
ъегов син Урош-Лоасаф су, са надвишим царским достоуанством, 
управлъали Тесали]ом, кода се кратко налазила у саставу ]единстве- 
не Српске државе. Савремени извори дво]е старе српске земле од 
грчких земаъа или Романи;е. Иако су делом грчких земаъа упра- 
въали Немаьийи, наши летописци те земле не сматраду сриским 
отачаством; као да се одричу територи]а кофе су се, додуше кратко, 
налазиле у оквиру Српске државе. Летописци указу]у на злу судби- 
ну цара Симеона и ъьеговог сина цара Уроша-Лоасафа - због наших 
грехова оземаъствовани (изгнани) бише.?! Уз ово наивно обаштье- 
ъе летописац додаде да ]е владарски род неплодан. Завладало ]е 
увереъе да ]е светородна династи]а губила благодет. Последьим 
Немаъийима дуго нити су се писала житида нити се установлъавао 
култ. Прекид установъиваюа култа за последье потомке свето- 
родне династи]е снажно ]е деловао на образоване савременике. 


20 
ЛЪ. Сто]ановийв, Записи и натписи Ш, 43. 
ЛЪ. Стоуановий, Родослови и летописи, 80, 82; Ф. Кемпфер, Прилог интерпре- 
тации „Пейкоглетописа", 72. 
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Портрет Стефана Мусийа из Нове Павлице 


Последице овог прекида данас смо у могуйности само да наслупу- 
емо. Лер целокупна прошлост српске земъе поистовевивала се са 
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прошлошйву владарског рода. Такав поглед на прошлост носио }е 
ризик и доводио у недоумицу средьовековне списателе. Ако ]е 
преко светителских и владарских врлина Немаъийа срписка земла 
стекла харизму, збивата за владе Стефана Душана и Стефана Уро- 
ша поъулала су свест не само о благодети владарског рода него и 

о благодети земтъе. 

Стефан Душан, ъегов син Урош, затим Душанов полубрат Си- 
меон и Симеонов наследник Урош-Лоасаф носили су царску титу- 
лу, али су, према схватаъима оновременика, доживели неславан 
кра). Они нису уживали наклоност великог дела средьовековних 
списатела, посебно оних ко]и су доживели раскол пркава. Симеон 
и ъегов син Урош едва да има]у место у српским летописима и 
родословима. Душаново жити]е ни]е наставъено, а цар Урош се 
узгред спомиъе у Даниловом Зборнику. Кра} овог зборника пре- 
васходно ]е посвейен прквеним питаьима, поставъаъу и столова- 
ъу патридарха Лоаникида и патридарха Саве, избору патридарха /е- 
фрема, расколу и измиреъу цркава. Кратки описи прва три патри- 
]арха, болье речено црквено-политичких збиваьа измеву 1338, од- 
носно 1346. и 1375, нису списи култног карактера. У ствари, на 
жити]а владара и црквених старешина накалемлена су три исто- 
риска, политички изразито ангажована текста. Чудно, рекло би се 
нелогично и неприродно спа]аъе хагиографских и истори]ских 
списа ни]е случа]но. Ова чиъеница говори сама по себи. Образова- 
ни савременици насто]е да избегну непри]атни узнемиру]уйи пре- 
кид државног живота ко]ем ]е, поред осталог, допринео и раскол. 
Иако ]е светородна династида доживела неславан кра], средьове- 
ковни списатели виде могуйност продужеьа државног живота у 
континуитету столоваюа прквених старешина. 

Сажети текстови о столоваьу прва три патриарха у Даниловом 
Зборнику нема]у сво]у хронолошку паралелу - животописе влада- 
ра. Управо недоста]у животописи цара Душана и цара Уроша, коди- 
ма тада ни}е могао да се установи култ. Истина, у тим кратким тек- 
стовима Стефан Душан има видно место, али као негативан вла- 
дар. Са политичке сцене Данилов наставлач брзо скида Мрьавче- 
вибе. Ледина личност ко]а }е будила наду за обнову државе била ]е 
кнез Лазар. У сваком случау, ъегов рад на измиреьу Српске и ви- 
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занти)ске цркве излазио ]е из оквира ]едне феудалне области. Бу- 
дупи да ]е Душан приказан као негативан владар, последьи Нема- 
ъиВи су вев у том тексту у сенци кнеза Лазара. Не само Данилов 
наставльач ве и остали наши списатеъи свесно ствара]у простор 
за култ нове личности, за нови владарски род у коем виде наста- 
вак државног живота. 

Владарску идеологиду Немаьива, бар према сачуваним докумен- 
тима, први ]е почео да следи Твртко 1 Котроманий. У ъегову славу, 
видели смо, саставъен ]е први родослов ко]и указу]е на сродство 
Котроманива и Немаъьива. Пошто ]е од Балшива осводио Требивье, 
Конавле и Драчевицу, а вей рани]е држао ]е горьи слив Дрине и део 
Хума, Твртко ]е крунисан сугубим - двоструким венцем за краъа 
Срба, Босне, Паморла и западних страна. 

Мада се обично узима да ]е Твртко крунисан у манастиру Ми- 
лешеви, о месту крунисаъа нема савремених вести. Сигурно фе, 
мерутим, да }е крунисаъе обавъено у сриским землама по право- 
славном обреду, на Митровдан 26. октобра 1377.7? 

Ние познато како }е изгледала краъевска круна Твртка 1. Сугу- 
би венац не сугерише круну посебног облика, вей се мора схватити 
у преносном, симболичном смислу, као ]единствен случа] вешто 
разрарене владарске идеологи]е ко]а спада две државе под влашву 
]едног крунисаног кральа.?° Тешко да ]е на Митровдан 1377. на гла- 
ву босанског бана ставъена „стара круна Стефана Првовенчаног", 
како се рание претпоставъало.”" Краъевску круну Немавьива по- 
следьи ]е носио Душанов син Урош од времена успоставъаюа пр- 
вог савладарства 1346. до смрти цара Душана 1355. године. Буду- 
Ви да ]е и друго савладарство измеру Уроша и Вукашина легално 
успоставъено, Вукашин ]е као савладар, свакако, добио стару кру- 
ну Немаъива, ко]у ]е назад наследио Вукашинов син Марко. А 
Марко се, познато ]е, крунисао за краъа пре Твртка. С друге стра- 
не, уколико се стара круна Немаюийа чувала у патри)арши]и, што 


22 

М. Динив, О крунисаюу Твртка 1, 135-142; Н. Радо]чив, Обред крунисата, 
80-82; С. Пирковий, Сугуби венац, 351-352. С. Тирковив, Сугуби венац, 345— 
346.7 К. Тиречек, Исторша Срба 1, 320; П, 341; С. ВирковиВ, Сугуби венац, 
362-363. 
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]е маъе вероватно, тешко да би ]е врхови Српске цркве олако пре- 
пустили владару суседне државе, поготово што се ни Пей ни Жича 
нису налазили у оквиру Босанског баната. 

Ако Твртко ни}е успео да доби]е стару круну Немавьива, нико му 
ние могао забранити да присво]и владарски придевак Стефан ко]и су 
носили Немавьийи. Твртков узор следили су сви владари из династи]е 
Кагроманийа: Стефан Дабиша, Стефан Осто]а, Стефан Остоуий, Сте- 
фан Твртко Твртковий, Стефан Томаш, а занимлъиво }е да }е и послед- 
ъи босански владар у нешто измеъеном, народном облику задржао 
владарски придевак Немаьива и сво]их претходника. Господин Сте- 
фан Степан Томашевий краь Срба, Босне, Примор’а ...ик тому, но- 
вембра 1461. потврдио ]е Дубровчанима повластице.” 

Твртков логотет Владо]е вешто ]е разрадио владарску идеологи]у 
краъа Срба, Босне, Помор}а и западних страна, налазеви спасоно- 
сно и ]единствено решеъе у формули сугубог венца. Мезутим, кра- 
лъевском зваъу механички ]е придодао царску интитулаци]у послед- 
ъих Немаьийа. Помор]е и западне стране у царско] интитулаци)и 
подразумева]у кра]еве у новоосво]еним грчким земльама на ко]е ам- 
бициозни Котроманий вероватно ни теори]ски ни]е рачунао. Стога 
се уместо Помор]а у интитулацидама босанских владара често давъа 
Примор]е, а Тврткови наследници обнавла]у банску интитулаци]у и 
спа)а]у ]е са српском владарском интитулацидом чи]и нестварни по]- 
мови с временом доби]а]у реални]у подлогу. Постепено се устаъу]е 
пуна и скрабена верзида интитулацие босанских краъева: краь Ср- 
ба, Босне, Прешор’а, Хумске земъе, Доъих краева, Усоре, Подрива, 
Соли, западних страна и к тому, или ]федноставни}е кра Срба, Бо- 
сне, Приморуа и к тпому.® 

Кралева канцеларида наставльала ]е двоструку традици]у. Од 
1377/78. канцелари Котроманива уносили су елементе и формуле из 
повела Немаьива, „а истовремено се почела употреблъавати сриска 
дипломатичка минускула".?””У спазаьу и поштоваььу традицие две- 


354-355. 
С. Тирковий, Сугуби венац, 354 (са стари]ом литературом). 
Исто, 355. 
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]У канцелари]а посебну умешност и смисао за тачност показао ]е 
Твртков логотет Владо]е. Он }е априла 1378. саставио Тврткову по- 
веъу Дубровачко] општини у ко]о] се ласно разлику]у две линиуе, 
босанска и српска; крал потврбу}е уговорне исправе своих босан- 
ских предака, а затам сволих српских прародительа. У 'српском' на- 
лази се карактеристична формула створи милост краъевство ми, 
ко]а се у сриским повелама ]авльа од ХШ века, док се у 'босанском' 
делу краль заклиье Дубровчанима".** 

На двору Котроманийа сребу се титуле протовестидара, лого- 
тета, ставиоца, коде су носили великодосто]ници на двору Нема- 
ъьива. Природно, на]виша византи]ска зваъа деспота, севасто - 
кратора и кесара, ко]е су после проглашеъа царства додеъивали 
Стефан Душан и Урош, нису имали право да доделу]у краъеви 
Срба и Босне. 

Пада у очи да полазиште Тврткове владарске идеологи]е ни]е 
Босна, снажна држава ко]а му ]е омогувила да оствару}е свое пла- 
нове на истоку. Босна ]е укъучена само као део у српску владарску 
интитулаци]у из доба царства, интитулаци]у ко]а, поред старих 
сриских земала, подразумева и новоосво]ене грчке земле. Твртко 
]е на првом месту кра Срба па онда Босне и од те доктрине нису 
одступали ни Тврткови наследници, чак ни у време борбе за опста- 
нак. Додуше, у томе ]е доследни]а словенска него латинска канце- 
лари]а, с напоменом да се у латински писаним исправама уместо 
кра» Срба и Босне }авльа гех Каззге е[ Возпе.?” Мезутим, у време 
Твртковог крунисаъа многе територие некад ]единствене Српске 
државе нису се више налазиле под влашву сриских обласних го- 
сподара, док су, с друге стране, неки обласни господари признава- 
ли врховну власт Турске и Угарске. Далеко од стварности, царска 
интитулаци]а се вей за Твртка меьала. Уместо грчког Поморуа, у 
повельама краъева Срба и Босне све чешйе се ]авъа Примор/е ко]е 
су Котроманиви заиста могли да контролишу. Тешко да су се и на]- 
далекосежни}е тежье новог краъа подударале са српском владар- 


Исто, 355. 
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лазио ]е од стварности. Располагао ]е завидном снагом државе у 
успону, а сво]е политичке планове и акцие усмерио ]е према рас- 
цепканим деловима некад мойне државе. Лоза Немаъива се угасила 
а легитимни српски владар краъ Марко постао ]е турски вазал. 
Ишла му }е у прилог сребна околност што }е био сродник Немавъи- 
Ба. Кнез Лазар и Вук Бранковий, Тврткови савезници у сукобу са 
Николом Алтомановивем, били су окренути заокружеъу сво]их 
области. Али амбициозни план о обнови Српске државе Твртко ]е 
]едино остваривао у сукобу са Балшивима. У свом политичком про- 
граму кра Срба и Босне ]федино ]е превидео снагу Српске цркве ко- 
]а му ]е ускратила подршку. 

Две године после Твртковог крунисаюьа за краъа Срба и Босне, 
а готово децени]у после крунисаьа Вукашиновог сина Марка, 
огласио се кнез Лазар са сводлим политичким циъевима. Можда }е 
као искусан државник проценио да рани]е ни}е требало да изазива 
судбину. Иако се после слома жупана Николе Алтомановийа на- 
метнуо као први обласни господар а ускоро стекао и подршку пр- 
кве, Лазар ]е тек 1379. године потиснуо Радича Бранковива и ко- 
начно заокружио сво]у област. Даъе ширеюе практично ]е било 
зауставзъено, ]ер су ъегову област окруживали сродници и саве- 
зници, врховни господар и вазали ъутих непридатела - Турака. 
Меутим, то ]е доба ъеговог дальег политичког успона и изграфи- 
вава владарске идеологи]е. 

Титула Лазара Хребелановийа полазна ]е основа, ако не и су- 
штински елемент ъегове владарске идеологи]е. Предаъе ко]е се 
доста касно раширило, али ко]е и данас доста снажно делу]е, Лаза- 
ру припису]е царску титулу. Готово столейе након по]аве чувене 
къиге Илариона Руварца О кнезу Лазару у више градова посто]е 
улице цара Лазара. И данас се производи и прода]е вино цар Ла- 
зар и царица Милица. И данас, посебно када }е реч о титули Лазара 
Хребельановива, у свести непосвевених меша се кнежевско и цар- 
ско достоуанство, истина и легенда. То ни]е ни чудно ако се зна да 
су, на пример, истакнути културни посленици ХХ века Павле Ша- 
фарик, Франц Миклоший и Ъура Даничий, ко)и су имали на увиду 
Лазареве повеъе, српског кнеза упорно титулисали на]вишим, 
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царским зваъьем, иако се Лазар у повелъама увек потписивао као 
кнез. Они су отишли чак дале од песме: 


Наша круно славни кнез Лазаре ти 
. 30 
цартеси ал се зовеш кнезом. 


Стога се морамо вратити резултатима Илариона Руварца кои }е, 
пре непуног века, показао да ]е гроф Торбе Бранковий у Хроникама 
„измислио" Лазарево венчавье на царство. За опис чина венчаьа гроф 
ТорВе Бранковий едино ]е користио Данилов родослов у ко]ем нема 
ни речи о Лазарево] царско] титули. Према Хронишма нововенчани 
цар Лазар }е, наводно, том приликом свог зета Вука Бранковийа узди- 
гао за деспота.?' Подсепвамо да се гроф Форбе БранковиВ издавао за 
потомка Вука Бранковива. 

Руварац ]едино ние био у праву тврдейи да ]е гроф Торбе 
Бранковий први измислио Лазарево венчаъе на царство. Пре ъе- 
гових Хроника Лазар Хребелановий се спомиъе са царском титу- 
лом у руском летописном своду из времена цара Ивана Грозног.?? 
Преписивачи и мини]атуристи летописног свода као извор за илу- 
стровану косовску легенду користили су путопис факона Игьати- 
]а и житие деспота Стефана Лазаревиба од Константина Филозо- 
фа, а пошто се у овим изворима косовски во]сковофа спомиъе са 
титулом кнеза, }асно }е да }е Лазарева царска титула „дело" мини- 
]атуриста и преписивача у служби цара Ивана Грозног.? Царска 
титула Лазара Хребеъановива, меутим, ушла }е у литературу из 
Хроника грофа Тора Бранковива преко Историе разних словен- 
ских народа, познатог дела ]ована Ра]иВа. Иначе, Мавро Орбин, 
ко]и о Лазару доноси више легенди, нигде не спомиъе царску ти- 
тулу. И за Орбиновог савременика Лукаревива косовски во]сково- 


30 Стихотворенш, ЛМС 77-2 (1847) 102; И. Руварац, О кнезуЛазару, 191. И. 
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са Феликса Петанчиба, Милошев господар (да ли ]е то Лазар?), забележен }е 
као ЗгерНапиа Масе/Ьпит Казгапогит саезаг. - М. Пантив, Из ктакевне про- 
шпости, Београд 1978, 148,150. 
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ских народа, познатог дела Тована Ра]ива. Иначе, Мавро Орбин, 
ко]и о Лазару доноси више легенди, нигде не спомиъе царску ти- 
тулу. И за Орбиновог савременика Лукаревива косовски во]ско- 
вора ]е само соп(е 1агаго. Понекад се Лазару приписивала кра- 
ъевска и деспотска титула.“ Ни]едан од аутора култних списа 
ко]и славе косовског мученика не зна за Лазареву царску, кра- 
л>евску или пак деспотску титулу. Управо непознати аутор Жи- 
ти}а и начелства кнеза Лазара об]лаштьава да Лазар из прекомер- 
не кроткости и смерности, особина ко]е су доликовале мученику 
ко]и ]е недавно проглашен за светитела, ни]е хтео да се узвиси 
досто]анством вишим од кнеза: И ова] што прими пререречену 
државу земле српске беаше муж благ, кротак, смеран преко 
мере као што и ово сведочи о ъегово} скромности изванредно}. И 
седейи на државном престолу ранирих царева, нимало се не по- 
труди да, узвисивши се, постпави себе царем, или краем, или де- 
спотпом него живлаше у смерностпи своуо} благоразумно] све до 
дана смрти своуе, носейи назив кои раните примио беше од Бога 
и од цара. Лер преферечени самодржац, то уесгп цар Стефан, 
оделивши ош за живота свогауедан кра] царства свога, уручи 
му га да буде ъим задоволан и да се кнезом кра?а тога назива. А 
он попевши се на чин самодржата царског, не хтеде променитпи 
кнежевски назив. Али носейи ова}, ничгш се не показа маьгш од 
свих претпходних кралева и царева.^ Према натпису са мрамор- 
ног стуба на Косову, Лазар ]е некада био велики самодржац, чу- 
до земаьско ирига сриски,?° а у Слову о кнезу Лазару непознатог 
писца косовски мученик спомиъе се и као кнез и као велики 
кнез.?’ Владимир Мошин пише да }е не „мае знача]на титула 
велики кнез ко]а се овде уавъа први пут у сриским повелама и ко- 
]а ]е онда прешла у родослове Вукана, сина Немаъина и ьегових 
потомака, посебно оца кнегиъе Милице, кнеза Вратка". Ова ти- 
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тула, сматра В. Мошин, подразумевала ]е врховну Лазареву власт 
над свим сриским землама.** Извори, мебутим, не потврЬу]у ово 
мишлевье. 

Када ]е реч о титули, посебан осврт заслужу]е Слово о кнезу 
Лазару патридарха Данила, на]листорични]е култно дело о косов- 
ском мученику. И у овом спису Лазар се понекад бележи као ве- 
лики кнез, чешйе као кнез. Мерутим, Данило се овим атрибутом 
служи готово као поштапалицом, ]ер }е и Душан за ъега час ве- 
лики цар Стефан, час велики Стефан цар.” Цар ]е Лазара укра- 
сио великим чином ставиоца. Стодан Новаковий ]е ово досто]ан- 
ство схватио и превео као чин великога ставиоца и тиме унео 
забуну." Ставилац се чешйе спомиье у средьовековно] дипло- 
матичко] граи. За ову титулу знали су и Дубровчани. Велики 
ставилац, мерутим, ние познат. Исто тако, не посто]и титула ве- 
ликог цара или великог самодршца. Код Данила израз велики че- 
сто ни]е саставни део зваъа, вей епитет ко]и се односи на лич- 
носТ а не на титулу славъеника. Овакво тумачеье потврБу]е чи- 
ъеница да патри)арх Данило Лазара чешйе назива кнезом. При- 
мери са изразом велики, ко]е готово неконтролисано употреблъа- 
ва]у аутори култних списа, надлчешве у смислу похвале, уверава- 
]У нас да ]е у тражеъу чиъеница упутно из ових списа изостави- 
ти ъихов украсни део. На титули великога кнеза посебно насто- 
и Фраьо Бариший.*' Он пише да „у Слову о кнезу Лазару од па- 
тридарха Данила Ш, Лазар се скоро искъучиво титулише са 'ве- 
лики кнез\ Меутим, у поменутом спису Лазар се чешйе споми- 
ъье као кнез него као велики кнез".^? 

Недоследност сревемо и у другим списима, па и у диплома- 
тичко] графи чида }е изворна вредност, с обзиром на време на- 
станка, свакако мата. Титула великог кнеза у посткосовским из- 
ворима ни]е необична - косовском мученику рано се почео да 
негу]е култ - али ]е ипак ретка. Кнез Стефан Лазаревий дао ]е 


В. Мошин, Самодржавни Стефан кнез Лазар, 40-41. В. 
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39 


Ст. Новаковий, Косовски мученик, Хришвански весник 1 (1879) 391. 
Ф. Баришив, Владарски чин кнеза Лазара, 60, нап. 56. 
В. Поровив, Силуан иДанило П, 80-109. 


100 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 





Двоглави орао из Каленийа (цртеж 
В. Тителбаха из 1881. године) 


манастиру Хиландару неколико села и цркву у Ибру у помен 
вечни и душевну ползу себи и родитеъима мо}им, светпопочив- 
шему велкоме кнезу Лазару и матпери кнегиьи Милици и вазьу- 
бьеному ми брапгу Вуку"М Ктиторски натпис у Ново] Павлици 
слави косовског мученика као сеетпога кнеза Лазара, затим ве- 
ликог и самодржавног господина, али не и великог кнеза. За- 
нимливо ]е да титулу великог кнеза налазимо у канцелари]ском 
приручнику Цариградске патри)ларшие из 1386: Кнезу Србиуе: 
Преузвишени велики кнеже све Србие, премудри, премуже- 
ствени, у Господу премили и возъублени господине и сине смер- 
ности наше, некаре обиье благодети, мира и милосрфа божег 
господству ти® То }е адресат у ко]ем се Лазар поименично не 





Ст. Новаковий, Законски споменици, 459. 
ЛЬ. Сто]ановив, Записи и натписи УТ, 95, № 10028. 
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наводи али се, без сумъе, на ъега односи. Ледан рукопис био ]е 
довршен]у дане кнеза великог Лазара.* Са титулом великог кне- 
за Лазар се помиъе ]феданпут у интитулаци]и повеъе коду ]е 
1388. издао Обраду Драгосаъиву. Титула у потпису исте пове- 
ле ни]е проширена: В Христа бога благоверни Стефан кнез Ла- 
зар.*” Овом потпису сличан ]е садржа] легенди на печатима Ла- 
зара Хребелановива: По милости божуо7 Стефан кнез в Хри- 
ста бога благоверни кнез Лазар и В Христа бога благоверни 
кнез Лазар (печат на полефини повеъе Стефана Лазаревива).“* 
Српског обласног господара Дубровчани зна]у као кнеза Лаза- 
ра. Канцелари су у записницима вера уз ъегово име бележили 
сотез, понекад само име без икакве титуле. Господар Моравске 
Срби]е потписивао се без изузетка, и на врхунцу мови, као кнез 
Лазар (видети табеле Ги П). 

Иако ]е носио скромну титулу кнеза, а по сведочеьу непознатог 
писца ово зваье из монашке смерности ние хтео да меьа, Лазар се у 
интшулаци}ама сво]их повела по правилу ава као самодржац или 
самодржавни господин. Истина, у потоисима нема ових израза, али 
тако су га ословлавали ъегови савременици. Поп Марко }е писао у 
дане благовернога и христоъубшога кнеза Лазара самодрица све 
сриске земъе* Природно, исте изразе сребемо и у неким култним 
списима, а видели смо да ]е Лазар као велики самодржавни господин 
Срба и Подунавла забележен на натпису у Ново] Павлици, задужби- 
ни Лазаревих сестрийа Мусива. Уз наведени текст житида и начел- 
ства кнеза Лазара (видети горе) ове исказе Владимир Мошин узима 
као къучне доказе „да ]е прква сматрала кнеза Лазара законитим на- 
следником прерашьих српских кралева и царева; да му ]е та власт 
била предана одлуком државног сабора и санкционисана прквеним 
благословом; да }е то према државно-правним по]мовима онога доба 
баш врховна власт, дефинисана титулом самодржац".” Истовреме- 
но, Мошин покушава да докаже да }е кнез Лазар узео титулу самодр- 
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шца као одговор на Твртково проглашеъе за краъа Срба и Босне. 
Нема сумъе, црква е, бар од времена патриарха Спиридона, у кнезу 
Лазару видела наследника Немавьива па, према томе, и врховног го- 
сподара. Остале тврдье тешко се могу ускладити са расположивим 
подацима и са резултатима истраживатьа. Георгиде Острогорски пи- 
ше да }е титула самодршца „одраз целокупне ъегове делатности, ве- 
ликих политичких успеха ... а посебно измиреьа српске и грчке цр- 
кве и постигнутог признава сриске патриаршифе. Преузета из Визан- 
тие, титула самодршца сачувала ]е у Србиди сво]у широку идену са- 
држину, и мада ]е добила сво]е посебно значеюе, била }е и у том но- 
вом значеъу првенствено усмерена према Византии, не и према дру- 
гам земльама и владарима."”! 

Веома честа у Лазаревим повелама, титула самодршца ипак 
ни]е ъегово искъучиво право. Лазарев савременик и зет Тура 
Страцимировий Балший, ]ануара 1386. издао ]е Дубровчанима по- 
веъу као благоверни и самодржавни господин Фура} све зетске и 
поморске земле.” Много пре Лазара и ЪурБа, ову титулу присво- 
ио ]е деспот ]ован Угъеша. Повелу од фебруара 1369. манастиру 
Зографу млафи Мрьавчевий }е црвеним мастилом потписао као 
бголохгр са]тократшр, а у исто] повеъи употреблава израз цар- 
ство ми фаоСкгСа ит).”? Претпоставка да ]е то Углъеша „учинио 
на молбу зографских монаха ради вейег угледа ъьегове хрисовуъе 
код будупих грчких власти" не делу]е озбиъно.” У време прегово- 
ра о измиреъу цркава, Угъеша ]е управо према Византии насто]ао 
да истакне независност. Налазимо да су исто тако и врхови Српске 
пркве у време наставка преговора о измиреьу и после измиреьа 


51 
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власти". - Ф. Бариший, Владарски чин кнеза Лазара, 47; Мишлеъье Г. Остро- 
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подстицали кнеза Лазара да титулом самодршца изрази своду неза- 
висност према Византи]ском царству. 

Кнез Лазар ]е могао да добиде, а свакако ]е и добио, благослов 
од врхова Српске цркве, али нема поузданих података о ъеговом 
крунисаьу за самодршца Срба на државном сабору 1377. године.” 
Заиста, непознати писац Жити/а кнеза Лазара сведочи да ]е Лазар 
благословен од архшеретевих руку и свега причта (свештенства) 
и сабора сриског и тако самодржац постаде Србима.” Сви сачу- 
вани рукописи овог списа не садрже критичну реч сабор. Житие 
кнеза Лазара, као извор за саборе, Никола Радо]чий ние користио, 
али док се детаъни]е не проучи рукописна традици]а наведеног 
жити]а, из ове чиъенице не могу се извлачити одрефени заклуч- 
ци.” Нама се чини да би такав чин био преломни моменат у прет- 
косовско] Србийи, те би га свакако забележио ]ош неки аутор култ- 
них списа, а пре ъих стариди летописци. С друге стране, 1377. го- 
дине ни}едан обласни господар, па ни на]истакнути}и Лазар - а 
тада он, подсебамо, ош ни]е заокружио сво]у област — ни]е могао 
сам да сазове државни сабор какав се сазивао у време Немавийа, у 
време ]единствене Српске државе. Вей за време цара Уроша др- 
жавни сабори су се сазивали у крьем саставу. Крьег састава био 
]е и она] сабор на ко]ем ]е за поглавара Српске цркве устоличен па- 
тридарх Лефрем, иако су га сазвала два обласна господара, кнез Ла- 
зар и ура Балший ко/и тада начелствоваху.”* 

Не може се прихватити мишъевье да ]е крунисаъе Лазара за са- 
модршца био одговор, односно реакци]а на крунисаъе Твртково за 
краъа Срба и Босне. Краъева и кнежева територи]а шириле су сеу 
различитим смеровима и после слома жупана Николе Алтомано- 
вира. Фихов однос према Угарско] био ]е истоветан пре и после 
смрти краъа Лудвига [. Они су остали савезници све до кнежеве 
погибие на Косову. 


55 
зв Гако тврди В. Мошин, Самодржавни Стефан кнез Лазар, 36-39. 


Ст. НоваковиВ, Нешто о кнезуЛазару, 159—160.Ъ. Трифуновий, 
Српски средтьовековни списи, 94-95. Архиепископ Данило, 
Животи кралева, 292. 
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Меуу савезницима, природно, уочльиве су извесне посебности. У 
практичном политичком животу Твртко }е имао предност. егова 
полазна основа био ]е Босански банат, коли се веб децени]ама 
налазио у успону, док ]е Лазарева полазна основа пре 1373. године 
била област невеликог обима. Обим српских земальа ко]е ]е наследио 
и осво]ио оправдао ]е чин Твртковог крунисавьа меру савременицима. 
Нема доказа да ]е Лазару у практично] политичко}] делатности сметао 
сугуби венац Твртка Г. Лазар }е бар у почетку признао првенство кра- 
у Срба и Босне. Уосталом, Твртко ]е с разлогом у надпогодни)им 
тренуцима истицао сво]е сродство са Немаъивима. Али у тражеъу 
наследника баштине Немаъива и обновитела Српске државе, срод- 
ство са светородном династи]ом био ]е снажан али не и одлучу]уйи 
чинилац. Врхови Српске пркве поклонили су поверевье кнезу Лазару. 
Као кра Срба и Босне, односно гех Каззге еХ Возпе, Твртко ]е стекао 
признаюе околних држава, а Лазар ]е, као кнез и самодржац свих Ср- 
ба, уживао наклоност Српске цркве. Дубровчани су ипак кразу, а не 
кнезу, исплайивали сриски владарски трибут. Ови наизглед спорни 
моменти нису помутили добре односе измебу кнеза Лазара и краъа 
Твртка. 

Иако су били и остали савезници, политички цилеви кнеза Ла- 
зара и крала Твртка [ нису се увек подударали. Кнежева и краъева 
владарска идеологида нису у складу као ьихова практична поли- 
тичка делатност. Различите титуле кнеза и кральа не ремете склад- 
но и истоветно политичко иступаъе. Али од оног тренутка када се 
Лазар почео називати самодрицем свих Срба, ьегови политички 
цилеви постали су супротни идеологи]и краъа Срба и Босне. 

Оба владара сматрала су се господарима Срба (Србльем). Искъу- 
чено ]е да се ова формулацида односи само на Србе у краевима у ко- 

има су кра» Твртко, односно кнез Лазар заиста управлали, пошто се 
кнез потписивао као самодржац свих Срба. Оваква формулаци]а по- 
литичког програма исклъучива ]е — природно у теории - према вла- 
сти било ко]ег обласног господара, па и према власти краъа Срба и 
Босне. Оба владара присво]ила су владарски придевак Стефан ко)и су 
носили Немаъиви (видети табелу бр. П). Кнез Лазар ]е ово име дао 
стари]ем сину, а св. Стефану посветио ]е пркву у Крушевцу. Твртко 
]е, с друге стране, по овом имену назвао град Нови ко]и ]е подигао у 
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Драчевици.” едино Помор}е у интитулацидама кнеза и кральа не 
сто]и у опреци. Милош Благо]евий недавно ]е показао да се кнеже- 
во владаъе у Поморуу односи на Романиуу, а Сима Тирковий да у по- 
велама босанских краъева Приморе потискуе Помор}е.” Истовет- 
ни и слични политички циъеви краъа и кнеза, иза коих су се 
назирале супротности, нису довели до сукоба. Теори]ски гледано, 
Твртко и Лазар хрлили су истом цилу - проширеьу сво]их терито- 
рида, односно обнови баштине Немаъива. Али супротности ко]е 
произлазе из истоветног или сличног политичког програма у пракси 
се нису изродиле. То ]е изразит пример колико дубок ]аз дели вла- 
дарску идеологиду од ъеног остваревьа. Нити ]е владарска идеоло- 
ги]а краъа обавезивала Лазара, нити }е кнежева владарска идеоло- 
ги]а обавезивала Твртка. У том светлу требало би тумачити 
владарске инсигни]е и новац кнеза Лазара.”' 

Долазимо коначно до къучног питаьа. Да ли су политичке док- 
трине крала Срба и Босне и самодржца свих Срба обавезивале срп- 
ске обласне господаре? Да ли се кнез Лазар, од 1373. на]мовни)и об- 
ласни господар кога ]е подржавала Српска црква, наметнуо 
обласним господарима као врховни српски владар? О томе су ми- 
шъева поделена. Владимир Мошин, Фраьо Бариший и Димитрие 
Богдановий на]изразити]и су представници оне стру]е мебу истра- 
живачима ко)а у кнезу Лазару види наследника Нематьийа и врхов- 
ног господара српских великаша кои су се, користейи слабости 
централне власти, осамосталили. Константин Гиречек и Михаило 
Диний налазе да ]е кнез Лазар био само обласни господар. „Мезу 
српским владаоцима на северу — пише ]иречек - надлмобнии ]е био 
кнез Лазар. У ъегову област ишло ]е читаво Поморавле, рудничка 
места Ново Брдо и Рудник, град Ужице и покра]ине Мачва и Брани- 
чево, све до обале Саве и Дунава. Престоница му беше у Крушев- 
цу... Али, кра} свега тога, Лазар ]е пристао да Марко и Твртко поне- 


Знатно пре Твртка и Лазара владарски придевак Стефан присво]ио ]е Водислав 

Воиновий. 

М. Благо]евив, „Владани/е" кнеза Лазара у Прешор}», Зборник ФФ у Београду 
в ХУ-1 (1985) 97-114; С. Тирковий, Сугуби венац, 353. 

Г. Бабий, Владарске инсигние кнеза Лазара, О кнезу Лазару, 65-79; С. Дими- 

тридевиВ, Новац кнеза Лазара, Крушевац 1971. 
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су кралъевске титуле, а он се задоволио скромном титулом кнеза 
(сотез) и господина Срба и Подунавъа. Фегова област ]едва да ]е 
обухватала и половину од онога што су Немаъиви имали пре Сте- 
фана Душана. Лазар ни]е био врховни господин српских кнежева, 
него само старешина породичног савеза, чиди чланови беху ъьегови 
зетови Вук и Тура." Гиречеков став прихвата Михаило Диний: „Око 
Лазареве државе груписале су се и друге српске области, ако не 
формално зависне, ипак под неким ъеговим моралним првенством 
и у присно] сарадьи. Вук Бранковий и Балшиви иступали су само- 
стално према другим земльама, склапали посебне уговоре са Ду- 
бровником, давали посебна овлашйеъа калуферима српског мана- 
стира у Герусалиму да подигну 'стонски доходак' кои им ]е цар 
Душан уступио. Али и они су припадали 'породичном савезу' на 
чием челу се Лазар налазио."°? 

Управо у повели, ко]у ]е самостално, као и остали обласни го- 
сподари, издао Дубровчанима, Вук излавъу]е да им ]е потврдио по- 
властице пошто ]е видео писание великога господина ми цара Сте- 
фана и господина ми кнеза.°° На основу ове излаве, природно, 
имауби у виду и владарску идеологи]у кнеза Лазара, стварао се за- 
къучак да ]е Вук признавао кнежеву врховну власт. Посматрана 
одвоуено, ова из)ава несумьиво има одрезену тежину, али нема пре- 
вагу над другим чиъеницама. Вук Бранковий ]е кнежев сродник и 
дугогодишюи савезник, мерутим, он самостално склапа уговоре и 
суверено иступа према споьном свету. Вуку кнез Лазар не издае и 
не потврьу]е повеъе као, на пример, Обраду Драгосаъийу, Црепу 
Вукославийу и челнику Муси, у ствари, сво]лим поданицима (видети 
табелу 9. Фихов положа] и положа) Вука Бранковийа према кнезу 
Лазару очигледно ние могуйе из]едначити. С друге стране, с разло- 
гом се може посумьати у „породични савез" кнеза Лазара, Вука 
Бранковива и РурБа Страцимировиба Балшива. Фихове територи]е 
чиниле су географску, али не и политичку целину. Како протумачи- 
ти да ]едан од чланова „породичног савеза" - Тура Страцимиро- 
вир Балший - рату]е са Твртком, кнежевим осведоченим савезни- 


® К. Лиречек, Истори/аСрба!, 320-321; 1агаг, ЕТ 5 (1962)497 (М. 
8 (т, Новаковий, Законски споменици, 203. 
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ком? Како об]аснити да исти обласни господар не долази на Косово 
1389. и изневерава „породични савез" у одсудном тренутку? 

Судеви према потписима, посебно према интитулаци]ама, ко]и 
су, у крарьо] линии, сажети израз политичких цилъева, тачние - 
на)краве изложен политички програм, Лазар се издва)ао од осталих 
обласних господара. Као ни]едан други обласни господар уживао ]е 
подршку Цркве, вей смо нагласили, ]едине повезу]уве снаге у поде- 
лено] Српско] држави. Али снагу Српске цркве у то време не би 
требало прецеьивати. Права пебког патридарха делимично ]е узур- 
пирао ош деспот ован Углеша. Због прквеног раскола по)авиле су 
се различите стру]е. Патриарх Сава, изгпеда, ние лако пристао на 
наставак преговора о измиреъу, ко]е ]е, подсевамо, постигнуто под 
условима на ко]е сво]евремено цар Душан ни]е пристао. Приликом 
избора новог патридарха на сабору у Пери 1375, обласни господари 
су, по сво] прилици, иступали са сво]им кандидатима. Стога на са- 
бору неки затражише да разбоунички и са нападаъем уграбе свети 
престо и апостолско достоланство.б* Устоличен фе, изгледа као 
компромисна личност или као византи]ски кандидат, патридарх /е- 
фрем.® Исто тако, обласни господари вршили су пресудан утица] на 
локалну пркву на територи]и ко]ом су управльали. За кралъа Срба и 
Босне крунисао се Твртко [ по православном обреду у неком позна- 
том прквеном средишту у Србийи, свакако без благослова стареши- 
не Српске пркве. Имафури ово у виду, ни подршка коду }е кнез Лазар 
стекао у прквеним круговима не сме се прецеьивати. Али управо 
зато што ]е уживао наклоност и подршку Српске пркве, политички 
програм кнеза Лазара теори}ски ]е обавезивао остале обласне госпо- 
даре да га призна]у за суверена. Мефутим, обласни господари у 
стварности су били потпуно самостални. Било ]е то доба у ко]ем се 
врховна власт само мачем остваривала. 

Кнез Лазар ]е одржавао добре односе са патридархом /Лефремом, 
али тек од устоличеьа патриарха Спиридона 1379/1380. године 
осева се подударност деловатъа и за]едничко иступаъе. Подударни 
су и потписи кнеза и патри]арха (упоредити табеле бр. П и бр. Ш). 
- Архиепископ Данило, Животи кралева, 292. 


Д. Богдановий, Измиреюе сриске и византи;ске иркве, О кнезу Лазару, 90. 
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За столоваъа патриарха Спиридона успоставъена ]е „држав-но- 
правна симетриа носилаца божанске и световне власти".® Ме- 
футим, упоредне интитулаци]е, односно потписи кнеза Лазара и 
патриарха Спиридона значе врабаъе уназад и Српске државе и 
Српске пцркве. Одбацу]е се владарска идеологи]а из доба царства. 
Раскол пркава оставио ]е дубок траг у свести образованих савре- 
меника. Пошто ]е због раскола осуфен Стефан Душан, осуен ]е и 
заувек напуштен ъьегов политички програм. Патридарх се враба 
интитулаци]и из доба аутокефалне архиепископифе, а кнез и не по- 
мишльа да као Стефан Душан или Урош буде владар Срба и Грка. 
Зато су ъихова државно-правна схватаъа и политички циъеви би- 
ли прихвативи за Византи)ско царство. 

Кнез Лазар ]е касно избио у први план. Он }е, додуше, }ош као 
младий започео политичку кариеру, али ]е носио на)нижу дворску 
титулу ставиоца у време када ]е Српска држава практично била 
поделена. По завршетку дворске службе изгубио се у политичком 
вртлогу. Некада сам у сенци обласних господара, Лазар ]е с време- 
ном засенио остале српске великаше. Надмой ]е стекао расапом 
жупана Николе Алтомановива. Постао ]е изабраник Српске цркве 
ко]а га }е сматрала за водейу политичку личност у раскомадано] 
држави Немаьива. Кнез }е цркву задужио видном улогом око из- 
миреъа Пебке и Цариградске патри)аршифе. Сем тога, подигао ]е 
више задужбина. Штедро ]е даривао и светогорске манастире. Као 
ктитор, кнез Лазар се могао мерити са више истакнутих Немаюъи- 
Ва. Неке ]е чак и превазишао као градител светих здаьа. Ипак, 
кнежеву снагу не би требало прецеъивати, иако ]е ъьегово поли- 
тичко деловаюье неретко изнад уских интереса похлепних обла- 
сних господара. Подсерамо да }е кнез расуо жупана Николу уз по- 
мой Угарске и бана Твртка. Као поданици Лудвига [ дуго су се одр- 
жали Растислаливи, господари Кучева и Браничева, крадева ко]и су 
се налазили измебу Угарске и области кнеза Лазара. И сам вазал 
угарског крала, Лазар се дуго устезао да нападне Растислалийе. 
Тек 1379. године кнез Лазар ]е потиснуо Радича Бранковива Расти- 
слалива и избио на обале Дунава. Сем тога, кнезу се супротста- 


ИСНЛ, 11 (Д. Богдановий). 
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Триз9в] 
УЗУЗУИ УЕЯНЯ ЯЧГНЯОП 


вала маъе позната властела, од ко] их Константин Филозоф 


по имену бележи Николу Зо] ива и Новака Белоцрквива. Кнез фе, 


ме-футим, енергично иступио и угушио побуну. 
С друге стране, Лазара су прилике рано приморале да стечено 


брани. Само што ]е потиснуо Радича Бранковива и заокружио сво- 
]у област, као непосредна опасност по]авили су се Турци. Преоста- 
ло ]е мало времена да би, за ]едног обласног господара, остварио 


замашне циъеве свог политичког програма. 


Ред. 


1. 1375/76, 


Датум 


2. индикт У 


1380, индиктП 
3. 1380, 1.август 


4. 1379/80, 
5. индиктП 
1379/80. 


Аз в христа бога благоверни и самодржавни господин 
Срблем Стефан кнез Лазар 
Аз благоверни кнез Лазар, самодржац све сриске земъе 


Аз в христа бога благоверни и самодржавни господин 
Срблем и Подунавиу, Стефан кнез Лазар В х/рист/а 
б/ог/а бл/а/говерни и самодрж'ц свем Србъем 


ИНТИТУЛАЦИТЕ И ПОТПИСИ КНЕЗА ЛАЗАРА 


Интитулацие Потписи 


Аз в х/рист/а б/ог/а благовер/ни/ к/н/ез Л/а/з/ар/ 


В христа бога благоверни 
Стефан кнез Лазар 

В христа бога благоверни 
кнез Лазар 

В христа бога благоверни 
Стефан кнез Лазар 


хр/и/стоъубиви Стефан кнез Лазар 


6. 1381. индикт 


ГУ 


7. 1381, индикт 
ГУ 


8. 1380/81. 


9. 1380, 8. август 


® -— 


Уна н н 


Ред. 
бро] 


\2` 007 5 5 3 > Е 


№мююрььеенененынены 
обе еичаЕь юз 


1382, 3. март 


1387, 9.}ануар 


1387. 


Аз в х/ри/с/т/а б/ог/а бл/а/говерни и самодржа... ефан 
кнез Лазар и подружием моим кнегином Милицом ...х и 
земъе]у сербско]у все]у и Подунавием 

Самодржавнаго кнеза всем Србльем Лазара Повелением 


Аз в христа бога благоверни и самодржавни господин 
Стефан кнез Лазар 


Аз в христа бога благоверни и самодржавни господин 
Стефан кнез Лазар 


Аз в х/рист/а б/ог/а благоверни кнез Лазар 


В христа бога благоверни 
Стефан кнез Лазар Срблем 
и Подунавиу 

В христа бога благоверни 
Стефан кнез Лазар Срблем 
и Подунавиу В х/рист/а 
б/ог/а благоверни господар 
свем Србьем ми кнез 
Лазар ...ни Ст/е/ф/а/н кнез 
Лазар г/осп/один Србъем 
и Подунавиу 


превисокаго самодржца господина кнеза Лазара 


Аз в христабога благоверни и самодржавни по 


милости божие] Стефан кнез Лазар 


Азв христа бога благоверни и самодржавни господин 


Срблем и Помориду Стефан велики кнез Лазар 





ат 
1382, фебруар 
1382, септембар 
1383 уни 
1384, фебруар 
1384 }уни 
1385 }ули 
1385.]}ули 
1385, август 
1385, октобар 
385, октобар 
385, новембар 
386, фебруар 
386, фебруар 
386, октобар 
386, новембар 
386, новембар 
386, новембар 
1386, новембар 
386,новембар 
386, децембар 
386, децембар 
386, децембар 
387, септембар 
388, септембар 





Адресат-интитулаци]а 


де ппКепдо атпаз1а1ет 1 агаго 
сот агаго 
аА соткет 1,асагат 
ад соМе 1.а9аго 
<1. сот ШВ 1^а?ап 
атразз1а1ат аЛ соткет ^агашт е1 а] Уо1свит Вгапсвоу]с т З1ауотат 
а<] соткет 1,а2агит 
сотШ ^агаго 
А. сотШз 1,а5ап 
д. сотМ Т,а9аго е1 Уо1сво 
аЛ соткет ^а^агит е1 Уоквит 
т 8с[1ауошат ас! Л. соткет ^атагит е1 перо(ет 
ад д. соткет 1,а2агит 
<1. сот Г^а^ап 
ас1 соткет 1,а9агит е1 Уо1сит Вгапсоу]сВ 
атба55 1а1опфи5 кипз 1п 5с1ауощат ад <\. соткет 1,агагши е4 Уо]1свит 
атВаз5 1а4ог]Виз кипз аА 4. соткет ^атагат е1 Уоквит 
агафаз5 1а1опфи5 ЛИпз а/ д. сот! ет ^агагит е( УокВит 
ад д. соткет ^агагит е1 Уо]сит 
а& соткет ^агагит 
ад д. соткет ^агагит 
Т. соткет 1,а?агит 
ад (7. сотет 
(. 


Издаъе 


193-194. 


Ст. Новаковий, Законски 
споменици, 449—450. 


Р. Михаъчий, Припог сриском 


Табела 11 


Р. 1хтег1е, Ас[е$ с/е [мчга ТУ, 
Рапз 1982,181-183. 

Ст. Новаковий, Законски 
споменици, 449-450. 

р. МШозТев, МопитепШ ЗеМса, 


дипломатару, ИГ 1—2 (1976) 


104. 


Ст. Новаковий, Законски 


споменици, 515; Гласник СУД 


24(1868)256. 


Ст. Новаковий, Законски 


споменици, 516-517; Гласник 


СУД 24 (1868) 259. 


В. Петковий, Старине, Београд 


1923,55,61. 


С. Пирковийв, Две сриске повеъе 
за Лавру, Хиландарски зборник 


5 (1983) 92-93. 


Ст. Новаковий, Законски 
споменици, 7161—1764. 
Ст. Новаковий, Законски 
споменици, 200—203. 
Ст. Новаковий, Законски 


споменици, 115—776. 


КНЕЗ ЛАЗАР У ЗАПИСНИЦИМА ВЕЗА ДУБРОВАЧКЕ РЕПУБЛИКЕ 
р ее 

















Издаъе 
Одлуке вейа Т, 208 
Одлуке вейа Т, 246 
Одлуке вейа 1,331 
Одлуке вейа 11, 63 
Одлуке веба 11, 83 
Одлуке вева ТТ, 137 
Одлуке вера ТТ, 137 
Одлуке вейаП, 191 
Одлуке вера ТТ, 192 
Одлуке вева ТТ, 206 
Одлуке вева ТТ, 216 
Одлуке вева ТТ, 250 
Одлуке вева ТТ, 253 
Одлуе ва ЦП 
Одлуке вева ТТ, 301 
Одлуке вева ТТ, 302 
Одлуке вева ТТ, 303 
Одлуке вева ТТ, 303 
Одлуке вева ТТ, 304 
Одлуке вева ТТ, 305 
Одлуке вера ТТ, 305 
Одлуке вева ТТ, 306 
Одлуке вейа ТТ, 378 
Одлуке веба ТТ, 485 
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ПОВЕЛЕ ПАТРИАРХА СПИРИДОНА 
Табела Ш 
Датум Адресат Очуваност 
1. 1379. Манастиру Горьаку Спиридон, милости]у копи]а, нестала 
я з 
ь и Примори]у 
2. 1379. Манастиру Хиландару Спиридон, милости]у оригинал 
божие]у патриарх Србъем 
и Подунави]у 
3. 1388.  Обраду Драгосаъиву Спиридон, милости)у 
божиуе]у патридарх Срблем и 
Помори]у 
4. Црепу Пресуда, односно потврда ние сачувана 
пресуде патридарха Лефрема 
КРАЛ ТВРТКО У ЗАПИСНИЦИМА ВЕЗА ДУБРОВАЧКЕ 
РЕПУБЛИКЕ 
Ред. Табела У 
бро] Датум Адресат-интитулаци]а Издаье 
Ред. 1378,август 4. ге$ 15 Казз1е Мопитепа Каеизта ТУ, 156 
бро] 1378август 4. ге>15 Казз1е е! Воззше МопитеШа Ка$изта ТУ, 157 
1. 1378, август 4. ге^е Казз]е Мопитеп/а Кабиз1па ТУ, 160 
2 1378 август 4. гебет Казз}е еХ Воззте МопитепШ Каф$изта ГУ, 160 
3 1378, август д. ге]>е Воззте е1 Казз/е МопитеШа Ка^изта ТУ, 162 
4. 1378, септембар 4. ге7р Воззте е1 Каззе Мопитеша Ка^изта [У, 164 
5. 1378, септембар 4. геб 1 Воззте е1 Казз1е МопитеШа Каеизта ТУ, 165 
6 1378, октобар 4. гебет Казз1е МопитепШ КабизТта ТУ, 170 
7 1378, октобар д. гебет Казз1е е! Воззте Мопитеша Каеизта ТУ, 174 
8. 1378, октобар 4. геб 15 Казз]е гех Казз1е МопитеШа Каеизта ТУ, 174 
9. 1378, октобар <1. гех Воззте е1 Казз1е МопитеШа Ка$изта ТУ, 179 
10. 378,новембар (1. ге$] Воззте е1 Каззуе Мопитеп1а Кабиз ша ТУ, 177 
11. 379 ,фебруар д. ге]>ет Воззте е1 Казз1е Мопитеп1а Ка^ив/па ТУ, 197 
12. 379 дуни д. гееет Воззте е1 Казз]е Мопитеп1а Ка^изта ТУ, 257 
13. 1379, септембар МопитегПа Каеиз]ла ТУ, 241 
14. 379, октобар 4. ге$ 1 Ка551е Мопитеша Ка$из ша ТУ, 248 
15. 379, октобар 4. гееет Казз^е Мопитеп!а Каеиз)па ТУ, 245 
16. 379, октобар (1. ге^ет Казз}е Мопитепа Ка^изпа ТУ, 247 
17. 379, новембар д. гец]з Каззуе е( Воззше Мопитеп!а К.аеиз1па ТУ, 248 
18. 379,новембар 4. МопитеШа Каеиз1па ТУ, 248 
19. 379, новембар (1. Мопитета Ка$изта ТУ, 249 
20. 379, новембар 6. герет Казз1е МопитеШа Ка$и5 1па ТУ, 249 
21. 


22. 
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Ред. Датум Адресат-интитулаци]а Иадаъе 
бро) 
23. 138Оуули д. гееет Возпе е( Казие ОдлуКе веба Т, 51 
24. 1380, август (1. гебет Воззше Одлукевева1, 61 
25. 1380, август 4. ге]»ет Воззше Одлуке вева 1,64 
26. 1380, август (1. гебет Воззше Одлуке вева 1,67 
27. 1380,октобар 6. ге}>1 Возпе Одлуке вева 1,76 
28. 1380, новембар А. гебет Воззше Одлуке вейа 1,86 
29. 1381,фебруар А. гебе Возпе Одлукевева1,118 
30. З81, ма] (1.ге$13 Воззте Одлуке вейа 1, 137, 138 
31. 1381, август <1. ге$ 1 Возпе е1 Казе ОдлукевеВа1,191 
32. 1381,септембар д. ге^] Казс]е Одлукевева1,193 
33. 381, новембар д. ге^ет Казс]е е1 Возпе Одлуке вейа 1, 176 
34. 1381,новембар д. гебет Воззив Одлукевева!, 176 
35. 1381, новембар &. гефет Казсуе, Возсте (32С) Одлукевева1, 177 

е( раЛшт тап(1ташт 

36. 381, децембар (1. гебет Воззше Одлуке вева Т, 181 
ЭТ. 381, децембар Т. гееет Казс1е е1 Возпе Одлукевева1, 181 
38. 381, децембар <1. ге^ет Казфе Одлуке вера Т, 182 
39. 381, децембар 7. гееет Казие е1 Возпе Одлукевева1,197 
40. 382 }ануар 7. гех Казае е1 Возпе Одлуке вева 1,202 
41. 382 }ануар (1. гееет Казс]е Одлуке вева 1,204 
42. 382, март А. ге] Казз]е е( Воззшат Одлукевева 1,211,214,230 
43. 382, април <1. гееет Казс]е е1 Возпе Одлукевева 1,215 
44. 382,април А. гедет Казс]е е1 Возпе Одлукевева 1,216 
45. 382, април 6. Возпе е( Казз/е Одлукевева 1,218 
46. 382, април Т. гебет Казс1е аЦие Возпе Одлуке вейа 1, 285 
47. 382, децембар 4. ге 1 Каззуе е| Воззте Одлуке вева 1,279 
48. 382, децембар А. гее]з КаззГе е1 ВоззЛлв Одлуке вева 1,279 
49. 382, децембар д. гедет Возпе е1 Казс]е Одлукевева 1,301 
50. 383]ануар А. гее]з Казз1е е1 Возз ше Одлуке вера 1, 306 
51. 383, фебруар 4. ге$1з Возпе е( Казфе Одлукевева 1,310 
52. 383, март 4. гебе Казс1ее1 Возпе Одлукевева 1,317 
53. 383, март А. гебе Казсде е( Возпе Одлукевева 1,318 
54. 383, ма] (1. геб]з Казс?е Одлуке вева 1,327 
55. 384}ули 4. гв$ 1 Воззте е( Казс/е Одлуке вера П, 87 
56. 1384, септембар 4. ге$ет Казз1е е( Возз]ив Одлуке вера П, 34 
57. 1384,септембар  еЦие Воззте аЦие Воззте Одлуке вера П, 35 
58. 385, април (1. геб1з Казз/е Одлуке вева П, 167 
59. 386, септембар 4. ге$ 15 Каззе Одлуке веВа П, 287 
60. 386, октобар 4. ге$ 1 Каззе Одлуке веба П, 242 
61. 386,октобар 4. ге$ 1 Казз]е Одлуке вева П, 293 
62. 387, април 4. ге$ 1 Каззе уе1 Возпе Одлуке вева П, 316 








СУКОБИ С ТУРЦИМА 


Због оскудних и протавречних вести }ош ние створена поузда- 
на слика о сукобу на Косову 1389. године. ДогаБа] кои ]е потресао 
савременике брзо ]е преточен у легенду. Томе су управо допринела 
недоречена и замагъена сведочанства о Косовско] бици. После ви- 
ше монографи]а, студида и десетина расправа, ни исход легендар- 
ног сукоба ни]е ]асан. Налуспели]е расправе о том догаБа]у управо 
су смаъивале бро] поузданих података, одбацивале митске наслаге 
и разбидале наше заблуде. Разво]ем историографие и гомилаъем 
расправа о Косовско] бици, ма како то чудно изгледало, сужавало 
се сазнаъе о судбоносном догаба]у. 

За одлучан сукоб с Турцима кнез Лазар се дуго припремао. Деце- 
ни]у пре Косовске битке ъьегова област достигла ]е на]вейи обим. 
Дале ширеъе било ]е практично немогуйе без нарушаваюа при]а- 
тельских, родбинских и вазалних веза. После 1379. године ]лош маъе 
]е било упутно померати границу према уугоистоку где су се налази- 
ле области турских вазала. Напротив, осебалуви опасност са истока, 
кнез Лазар }е насто]ао да одача старе придательске везе и стекне нове 
при]атеъе меду околним обласним господарима и владарима. О]ача- 
ли обласни господари покушавали су да сродничким везама проши- 
ре сво] утица] на околне крафеве, а када им се укаже прилика да им 
наметну непосредну власт. Вешто исплетен систем породичних веза 
постао ]е }едан од къучних елемената политике феудалних господа- 
ра. Разгранатим породичним везама сво]евремено су кралъ Вукашин 
и деспот Лован Угъеша знатно проширили сво] утица]. Чак се нази- 
рала обнова Српске државе под новом династи])ом Мрьавчевива. 
Користери у пуно] мери орофаваъе, опробано средство феудалног 
доба, кнез Лазар ]е преко породичних веза придобио за себе многе 
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феудалце у сво]о] области. Врховну власт кнеза Лазара признавали 
су челник Муса, господар крада око Копаоника, Цреп Вукославий 
кои ]е управъао кра]ем око Парабина и Леша и, природно, кефали- 
]а Гоислав, намесник Новог Брда. Кнежеви поданици били су чел- 
ник Михо, жупан Петар, логотет Ненада, логотет Новак и власте- 
лин Витомир, ко]и се истакао у ]едном сукобу са Турцима али чи]а 
баштина и титула нису познати.' Непослушну властелу Николу 3о- 
ива, господара рудничког крада, и Новака Белоцрквива, господара 
Топлице, кнез од иочетка покори под ноге сво]е.? ош као ставилац 
Лазар ]е сараривао са сво]им зетом челником Мусом. Челникови си- 
нови Мусири верно су служили у]ака. Црепа Вукославийа Лазар на- 
зива братом, што се, природно, не сме дословно схватити, }ер очи- 
гледно ни}е реч о на]ближем сродству. Ледан надгробни натпис из 
манастира Дечана сведочи да е неки (1)Ваниш Алтоманий, унук де- 
спота (1)Ваниша, сродник (анепсе]) кнеза Лазара. Иларион Руварац 
претпоставльа да ]е та} едва по имену познати али свакако угледни 
властелин, ко]и }е сахраъен у манастиру Дечанима, сестрий кнеза 
Лазара 

Родбинским везама кнез Лазар ]е не само придобио властелу у 
сво]0] области вей ]е учврстио политичке односе са великашима и 
владарима околних земальа. Рано се ородио са Вуком Бранковийем 
ко]и се оженио на]стари]ом Лазаревом Верком Маром.* Кнежева 
друга Верка Драгана удала се око 1386. за Александра, сина бугар- 
ског цара Шишмана.” Годину или две каснифе кнез Лазар ]е стекао 
ош два угледна зета. За мачванског бана Николу Гор]анског Мла- 
рег удала се кнежева Верка Теодора, а Рура Страцимировий Бал- 
шив оженио се кнежевом Верком Телом.? На та] начин успоставъен 


Ст. Новаковий, Законски споменици, 203; С. Тирковий, Две сриске повеле за 
Лавру, Хиландарски зборник 5 (1983) 93,97. 

Ст. Новаковий, Законски споменици, 519; К. Филозоф, Живот деспота Стефа- 
на Лазаревийа, 64. 

И. Руварац, О кнезу Лазару, 11-12. 

М. Пурковий, Кйери кнеза Лазара, 19. 

Исто, 67-69. 

И. Руварац, О кнезу Лазару, 9, 10, 11; М. Пурковив, Кйери кнеза Лазара, 73, 
105. 
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]е „породични савез" од Саве и Дунава до мора, али ние било ни 
времена ни прилика да та} „породични савез" прерасте у државу. 
На ъеговим темелима, много касни}е, у последвьо]} децени)и вла- 
давине деспота Стефана Лазаревива и у почетку владавине деспо-та 
Тура Бранковива, створена }е државна организаци]а. Српски 
кнез ]е орофаваъем }едино продубио политичке односе са околним 
землама, али се у одлучним тренуцима углавном морао ослаьати 
на сопствену област, односно државу кода ]е, уосталом, 1379. годи- 
не, с обзиром на расуло не само Српске државе него и источног 
дела Балканског полуострва, достигла завидан обим. Простирала 
се у сливу три Мораве, тачниде од изворишта Гужне Мораве до Ду- 
нава, Саве и Дрине. Уз престоницу Крушевац припадали су ]0] 
градови Ниш, Ужице и рударска средишта Ново Брдо и Рудник. 
Средишъье области некад ]единствене Српске државе кнез ]е об]е- 
динио са Мачвом, Кучевом и Браничевом, дакле са северним кра- 
]евима ко]е Немаъиви нису дуго држали и где се ьихова власт ни- 
]е усталила. Чврсто управно организована а у односу на остале фе- 
удалне области мае изложена турским провалама, Моравска Ср- 
би]а ]е доживела споъну и унутрашъу колонизаци]у. У ъу се 
склаьало уплашено становништво из ]ужних и источних крадева 
Балканског полуострва, крадева ко]е су систематски узнемиравали и 
угрожавали турски одреди. Феудални поданици нису нашли за- 
штиту на десетини уситьених државних организаци]а. Ратна пу- 
стошеьа више су погабала ратаре него покретлъиве влахе - сточа- 
ре. Уз незаштибено становништво, ко]е ]е услед пъачкашких упа- 
да напуштало домове, у Византии и лужнословенским землама 
по]авили су се елевтери - свободници, у ствари, бескуйници ко]и 
су долазили из редова зависних селъака. Подносери сразмерно на]- 
вере намете и работе, с временом су изгубили сва добра, укъучу- 
]Уби и основна средства за живот, те су били приморани да безнад- 
но лута]у све док поновним уписиваъем у порески списак неког 
властелина нису изгубили обележе свободника, односно бескуй- 
ника.’ Феудално расуло, затим унутрашьа друштвена превираьа 


Г. Острогорски, Елевтери. Прилог истории сеъаштва у Византии, Зборник 
ФФ у Београду (1949) 45-62. 
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узроковали су не само повейавье разлика измеру потчиъених и по- 
влашйених вей и потпуно осиромашеюе дела зависних сеака. 
Све ]е то осетно слабило снагу отпора и олакшавало посао осва]а- 
ча. Насупрот унутрашьим превираъима и напуштаъу насела у 
непосредно угроженим областима, у Моравско} Србиди, у донедав- 
но пустим, некултивисаним пределима ничу нова села и засеоци.* 

МеБу избеглицама ко]е су налазиле уточиште у држави кнеза 
Лазара било ]е и духовних лица, тако да се оживлава]у стара и по- 
дижу нова прквена средишта. Сматра се да }е у време кнеза Лазара 
северне кра]еве некадашье државе Немаива захватио нови талас 
христианизациуе.”Из старих текстова осева се да }е Моравска Ср- 
биа прихватана као земльа тренутног спасеьа, земльа наде.'® Има- 
]уви у виду стратешки знача} Поморавла пред очекиваним напа- 
дима Турака, ни}е потребно наглашавати углед и политички утица] 
ко]и ]е кнез Лазар стекао уочи Косовске битке. 

Пре одсудног сукоба са Турцима кнез Лазар }е био приморан да 
обезбеди северну границу. Он {е ]ош за владавине мойног краъа Лу- 
двига [ потиснуо угарског поданика Радича Бранковийа, али ние си- 
гурно да ]е тада раскинуо вазалне односе према Угарско]. Мезутим, 
после смрти Лудвига 1,1382. године, умешао се у династичке сукобе 
у Угарско] можда баш зато што ]е на угарском двору имао зета. За- 
]едно са краъем Твртком кнез ]е иступао против Жигмунда Луксем- 
буршког. Кнежеве чете прелазиле су Саву и Дунав, нападале Бео- 
град и Голубац, али у тим градовима и дале су остале угарске 
посаде. Покуша] проширеьа области према северу, на леву обалу 
Саве и Дунава, завршио се без успеха. Очеку]уйи турски напад, кнез 
се измирио са угарским краем и поново прихватио вазалне обаве- 
зе. Посредовао ]е ьегов зет Никола Гор]ански Млари. 

Одсудна битка са Турцима дошла }е преуравено, пре него што ]е 
створена државна творевина вейег обима, али она ни]е изненадила 
кнеза Лазара. За ъу се кнез готово децениду припремао. У страте- 


Р. Михаъчив, Кра} Сриског царства, 273. 
В. ЪуриВ, Сриски државни сабори у Пейи и црквено градитеъство, О кнезу 
Лазару, 107-108. 


То се осева из текстова Константина Филозофа и монахиъе Лефими]е. 
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шком определеъу освадача ништа се ни}е дешавало изненадно и 
неочекивано. Одлучном сукобу по правилу су претходили учестали 
упади плъачкашких чета. У ствари, Турци су одавно стекли во}нич- 
ку надмой над раздедиъеним балканским државама. Во]ска Србие, 
Бугарске и Византи]}е - дакле, триду хришванских држава чи]и су 
владари носили царску титулу - поражена ]е 1352. године код Ди- 
мотике. Додуше, сукоб се одиграо у оквиру грабанског рата у Ви- 
зантиди, али мора се имати у виду да ]е пораз код Димотике дошао 
пре него што су се Турци укотвили на Балкану. Из ове чиьъенице 
сви балкански државници нису извукли поуку. После заузимаъа 
Галипольа 1354, Турци су, заобилазеви утврЬени Цариград, поступ- 
но осва]али утврбеьа у долини Марице, пресеца]уйи на та] начин 
копнену везу измефу византи]ске престонице и Солуна. Из долине 
Марице Османлие су претили и Цариграду и }ужнословенским зе- 
мльама. Стога су краъ Вукашин и деспот Лован Угъеша одлучили 
да изагна}? Турке са Балкана. Са знатним снагама стигли су на тур- 
ску териториуу, али су доживели потпун слом 26. септембра 1371. 

код Черномена на Марици. По речима старца Исаие, наступила ]е 
нужда и зло ъуто... Оста земла од свих добара пуста и худи и 
стоке и других плодова."' Последице овог пораза убрзо су осетиле 

суседне, а касни]е све балканске државе. Иако ]е деспот Мано]ло 
успео да пре Турака запоседне делове Углешине Серске области, 


Византи]ско царство се после Маричке битке нашло у незавидном, у 


ствари понижава]убем положа]у вазалне државе са одребеним, 
свакако не симболичним харачем, кои }е, без изузетака, разрезан на 
целу земл»у. Крафем осме децени]е ХУ века цар се, поред годишьег 
данка, обавезао да Ве султану слати помойне трупе кофе су чак уче- 
ствовале у турским нападима на преостале византи]ске градове у 
Мало] Азии. Султанови вазали постали су браба Драгаши и крал 
Марко у западно] Македони)и. 
Обнова византи]ске власти у Серу и Пиери]ском приморуу у Ца- 
риграду ]е примъена са одушевъеъьем, али оно ]е убрзо спласнуло 


ИВ. 8р. К.ас1оЛС1С, Ап(о1о&уа, 100, 101. 
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Манасшир Хшандар 


]ер су последице Маричке битке, у ко]о] су сломъене тада надаче 
хришванске снаге на источном делу Балканског полуострва, по- 
ста]але све очигледни}е. И у Цариграду ]е марички слом нешто ка- 
сни]е оцеъен као заокрет у хришванско-турским односима, зао- 
крет после ко]ег ]е почела тешка и беспрекидна навала Турака, ка- 
ко се касни]е присерао византи)ски цар Маноло П. Манастирима 
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]е одузета половина поседа и продата пронираргша како не би сви 
скупа пропали. 

Поред Византи]ског царства, непосредне последице маричког 
слома осетило ]е и Бугарско царство. Оно ]е не само изгубило са- 
мосталност вей ]е и поделено. Трновска Бугарска доживела }е суд- 
бину Цариграда и постала вазална држава Османли]а, док се двор 
у Видину везивао за Угарску. Меутим, мовни угарски крал. Лу- 
двиг 1, кои }е расипао снаге на све стране, ни}е показивао интере- 
соваъе за крсташки поход ко)и ]е проповедао папа. За организова- 
ъе похода против Турака ош мае ]е било услова после смрти Лу- 
двига Г. Наступиле су унутрашюе размирице на угарском двору та- 
ко да су уочи Косовске битке крадеви ]ужно од Саве и Дунава били 
препуштени сами себи. 

Лош у ]есен 1371. године турске чете искрцале су се на Атос и 
запретиле светогорским манастирима оружем ко]е су заплениле 
од Вукапшнових и Угльешиних во]ника. Свету гору овога пута ние 
одбранила во]ска из Цариграда, ве Лован Палеолог, господар Хри- 
стопола, уз помой три млетачке лафе кое су се сребом затекле у 
близини полуострва Халкидике. Иако су се турске чете повукле са 
Атоса, завладала ]е општа несигурност. У ствари, вей вест о поги- 
би]и деспота Угльеше, коди }е ранифе успешно штитио Атос, испуни 
пометюом и страхом све монахе на Свето} Гори а нарочито уса- 
м»енике и пустиъаке. Зато вейина испосника тада избегоше са 
СветеГоре.\* 

Прелазейи несметано преко територи]а своих вазала, турске чете 
су упадале на слободне балканске области и државе. Мефутим, у 
управно и во]нички добро организовано] Моравско] Срби]и упади Ту- 
рака завршавали су се неуспехом. Ледан турски одред сузбила ]е 1381. 
Лазарева властела Цреп Вукославий и Витомир на Дубравници код 
Парабина. Разби Цреп и Витамир Турке на Дубравнице, кратко ]е забе- 
лежио летописац. ° Сам турски султан Мурат предводио ]е 1386. годи- 
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не несумьиво знатно вебе снаге, а тада га ]е дочекао српски кнез код 
Плочника у Тогшици. Исходи Мурсап цар на кнеза, и ерати се опет од 
Плочнша. Изгледа да су оба владара тада били неспремни за сукоб: 
Сие лето побеже Амурат и кнез Лазар од Плочника из Тотице. Ипак, 
ова] султанов поход ние завршен без последица. Неки летописци за- 
бележшии су да }е Мурат на повратау заузео Ниш. Сигурно ]е, меу- 
тим, да измеБу 1371. и 1389. године тактика повремених упада тур- 
ских одреда да би се изазвали помета, страх, расуло становниппва и 
привреде, нифе успела у управно и во}но добро организовано} Морав- 
ско) Србиди. Више се ние очекивао нови Плочник у коме, по сво] при- 
лици, правог окрша]а ние ни било. Стога су се обе стране припремале 
за одлучну битку. 

Во]ним припремама, разумъиво, претходиле су дипломатске 
акци]е српског кнеза. Он се, видели смо, посредоваъем мачван- 
ског бана Николе Гор]анског Млабег, уочи Косовске битке измирио 
са Жигмундом Луксембуршким. Ние било тешко окупити угроже- 
не рофаке и савезнике. Кнежевим ратницима придружила се во]ска 
Вука Бранковива, на чи]о] се територи]и одиграла битка, и во]ска 
крала Твртка, }фер су се и на територи]у Босанске државе залетале 
турске чете. Штавише, ]едан вейи турски одред ]е 1388. године 
претрпео тежак пораз код Билеве, те ]е кра» Срба и Босне могао 
да очеку}е нови, организовани]и напад, напад вейих размера. 

На основу вести ]едног итали)анског летописа, Фраъьо Рачки 
сматра да ]е на Косову учествовао ]едан одред Хрвата.'"” Према овом 
летопису, султан Мурат }е }уна 1389. године погинуо у борби с гефе 
Казсг(ае), ге%е 1/п^апае, сотНе [,а2аго е( (Лотто Лойаппе даппо." 
Други савремени извори не сведоче да ]е гех Кшаае (очигледно 
кра Твртко) лично предводио во]ску, вей ]е на Косово послао одред 
под во]водом Влатком Вуковивем. Лош мате ]е вероватно учешйе 
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краъа Жигмунда.” Пре би се очекивала помой Лазаревог зета Ни- 
коле Гор}анског МлаБег.”” Напомиъьемо, сем тога, да су угарске 
трупе новембра 1389, дакле такореби непосредно после Косовске 
битке, продрле у државу Лазаревива, иако су се Турци повукли. 
Ако вести талиданског летописа о учешйу одреда Хрвата на Косо- 
ву подлежу дало] провери сигурно ]е, мерутим, да су поданици 
Лазаревог зета Турба Страцимировива Балшива помагали тур- 
ском заповеднику Шахину приликом ъьеговог продора у Босну. 
Додуше, уочи Косовске битке Тура Балший се измирио са кра- 
лем Твртком, али ова чиъеница не сведочи да се Тура} на Видов- 
дан 15. )уна (по новом календару 28. ]уна) 1389. године нашао на 
Косову уз раме свога таста. Надвероватнида }е претпоставка да су 
се Турцима супротставили владари, односно обласни господари 
само наугроженифих крадева.”! 

После Плочника, а нарочито после пораза Турака код Билейе, где 
]е Влатко Вуковкй до ногу потукао турског во]сковобу Шахина, за од- 
лучан сукоб припремао се и султан Мурат. Он ]е сакупио одреде из 
ази]ских и европских делова Османског царства. Уз Али-пашу, Евре- 
носа Лахпша, Шахина, старе познате во]сковоре, султан ]е повео и си- 
нове Ба]азита и Лакуба. Султанови вазали из ази]ских и европских 
крадева Османског царства водили су помойне трупе. Разумлъиво, по- 
мойне трупе сачиьавали су и хришвански ратници.?” То им ]е, као 
султановим вазалима, била основна обавеза. Ако ]е византи]ски цар 
био приморан да султану шалье помовне трупе, нема разлога да веру- 
емо да }е ова обавеза мимоишла Константина Драгаша и краъа Мар- 
ка, кои су, како ]е познато, у бици на Ровинама 1395. године заврши- 
ли као турски вазали. У сваком случаду, преко области Константина 
Драгаша одреди султана Мурата избили су на Косово. У жестоком су- 
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дару и обострано] погаби]и смрт су нашла и два владара, кнез Лазар 
и султан Мурат.” Сукоб ]е надалеко одуекнуо и снажно деловао на 
савременике. Ипак, о ьему ]е до нас допрло мало оновремених ве- 
сти. Можда се у општо] пометьи и несигурном времену мало за- 
писивало. Преживели сведоци, с друге стране, давали су сво]у вер- 
зи]у, сво]е, по правилу, непотпуно вифеъе догафа]а. На]стариди 
извор настао ]е дванаест дана после сукоба. То су вести монаха 
Игъьати]а, }едног од руских ходочасника коди су се у време сукоба 
затекли на турско} територи]и али ]ош нису сазнали вести о месту 
битке: Унеделу... приспесмо у град Астравиу. Митрополит се за- 
држа ту да би сазнао вести о Мурату. Мурате био оттиаоурат 
против Лазара, сриског кнеза; а кружиоре глас, да су ободица, Му- 
рсап и Лазар, бши убиени уедно} битци. Застрашен овим немири- 
ма, пошто смо се напазилиу доржави Турско}, митпрополит отпусти 
монаха Михаила; епископ Михсшл отпусти мене, Игьатиа и Серги- 
/а Азакова свога монаха.” Из кратког извешта}а ни]едном речуу не 
наслуву]е се турска победа. Напротив, стиче се утисак да ]е султа- 
нова смрт изазвала пометьу бар у европском делу Османске др- 
жаве. 


Твртко 1, кра Срба и Босне, представлао ]е Косовску битку као 
сво]у победу. О поразу Турака писао }е 1. августа Трогиру, а око два 
месеца касни)е Фиренци. У писму Трогиранима Твртио уопипе не по- 
миюе свог осведоченог савезника, кнеза Лазара! Сам Твртко, заузет 
освадаъем далматинских градова, ни)е дошао на Косово, али ]е тамо 
послао во]воду Влатка Вуковива. Босанска во]ска, како тврди Твртко, 
врагала се са незнатним губицима, док су Турци претрпели тежак по- 
раз, тако да }е мало од тъих живе главе шнело.” Друго Твртково писмо 
ни}е сачувано, али се из одговора Фирентинске општине од 20. окго- 


? Ових неколико завршних страна о само} Косовско] бици об}авъено ]е у Исто- 
рии сриског народа П, 43—46. О исто] теми, у кратком временском размаку, а 
без нових извора и истраживачких радова, ние могуйе дати другачи]е виреъье 
овог догафа]а. О Константину Драгашу као турском вазалу видети податак код 
Г. Елезовива, Турски споменици Т, Београд 1940,1100. 

Ъ. Сп. Радодичив, Савремене вестпи о косовско} бици код руског путпописца ра- 
кона Игьатиуа, Старинар 12 (1927) 52. 
25 О. Редег, СоОех <Ир1от<Мсиз Нип^апае Х-1 (Ви?ае 1834) 566-567. 


И. Руварац, О тезуЛазару, 330-335, цитира, али не придае знача] вестима та- 
лиданског летописа. 

Доста рано предаъье везу]е Угре за хришванско-турски сукоб 1389, али се очи- 
гледно ради о спа}аъу мотива из два косовска цикла, првог видовданског суко- 
ба 1389. и другог косовског сукоба 1448. 

Истори;а Црне Горе П-2, 53-54 (С. Ъирковий). 

К. Гиречек, Историга Срба Т, 325-326; Козо^зка БНка, Е] 5 (1962) 335-337 (М. 
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бра 1389. наслупу]е ъьегова садржина. Оно се у суштини ние разли- 
ковало од краъевског писма Трогиранима. Али, пре Твртковог пи- 
сма, на Западу ]е владало увереье да су Турци изгубили битку. 
Фирентинска општина ]е честитала Твртку победу о ко]0] су одавно 
стизали гласови и писма многих ъуди. Ова} документ наводи Видов- 
дан као дан битке, место сукоба (/осо ции Тиг/Ьгит сЧсИиг) и погиби]у 
Мурата као дело дванаесторице заверених ратника ко/и пробивши не- 
приатеске чете и камиле наоколо везане, мачем отворише себи 
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Наоружани ратници (цртеж А. Дерока 
према сликама из ХУ века) 


пут, до Муратова шатора допреше. Срейан над осталима и она}, кои 
воду толике силе, }урнувши му мач у грло и скут, руначки умори. Са- 
држина Тврткових писама збуъивала ]е и Илариона Руварца, оснива- 
ча критичке школе у српско] историографии. Меутим, глас са двора 
краъа Срба и Босне о победи хришйана на Косову ние ]едини, нити ]е 
први стигао у Фиренцу. Вест о поразу Турака одуекнула }е дош даъе на 
Западу. Завршавауйи ]едан спис у Паризу, Филип Мези]ер ]е пре окто- 
бра 1389. године записао да ]е Мурат потпуно побефен у пределима 
Албаниуе. И он и ъегов син пали су у бору као и надхрабриуи из ъегове 





—. В. Макушев, Пршози к српско] истории, Гласник СУД 32 (1871) 173-177. 
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воске. Увек добро обавештени, Млечани су и сами били збуъени 
гласовима о исходу сукоба на Видовдан 1389. године. До крада }ула 
исте године они су дочули али негасно, орату колие измеду веломо- 
жнога господара Мурата, оца ъеговог, и кнеза Лазара, о коме су се 
разне ствари говорше кодима се ипак веровати не може; али смо 
ипак дочули за смрт реченога господина Мурата због коре веома жа- 
лимо. Дакле, вест о султаново] смрти ние спорна и зато }е у Вене- 
ции одлучено да се новом султану изрази саучешре. Тада се у Вене- 
ции ош ние знало ко се налази на челу Османске државе. Стога }е 
млетачки посланик понео два писма - }едно за Бадазита а друго за Ла- 
куба - да би се одговарауйе уручило новом султану. Млечани, дакле, 
нису ни знали за погиби]у /акуба. Садржина вести ко/има се иггак ве- 
ровати не може очигледно ние ишла у прилог Османли]ама, те фе, 
природно, из дипломатских разлога изоставлена. 

Недавно ]е утврфено да се два писма ко]а ]е ретор Димитри]е 
Кидон упутио прогнаном византи]ском цару Мано]лу П Палеологу 
односе на Косовску битку: Она] проклетник, веома осион према 
богу и ювегово] баштини а истовремено и веома дрзак према сви- 
ма, сада нестаде и погибе од оних о кодима}е мислио да ни вест о 
сили, кора се против ъих припремаше, нейе издржати, вей да йе 
на сам гласу океан поскакати. Али, иакоуе он пао, наше стае се 
нейе побоъшати. Ни кад би сви Турци ггомрли, уверен сам да Роме- 
и не би почели паметние дараде.” Будуви да ]е Маноло П изме- 
ру 1377. и 1389. године био прогнан на Лемнос, ни]е тешко у уоп- 
штеном реторском тексту открити име погинулог султана. Одбацу- 
]уби уобича]ена реторска претериваъа и преувеличана порефета, 
из писма Димитрида Кидона не наслубу]е се турска победа. Напро- 
тив, Кидон жали што Византинци - због унутраштьих мерусобица 
на царском двору - не користе неочекивану прилику да би проте- 
рали Турке. О могувности протериваьа варварских одреда позна- 
ти ретор директно говори у ]ош ]едно] посланици. И тако тво7а 
одсутност - обрайа се Кидон Мано]лу П - сада нама помрачуе 


М. Диний, Два савременша, 133-148. 
23. ЦциМс, ШтеТУ, 269. 
С. Тирковий, Дешитрцуе Кидон о косовском бо}у, ЗРВИ 13 (1971) 215. 
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радост због победе над непригательгша?  Примлен са великим 
изненафеъем, глас о султаново] смрти и поразу Турака будио ]е 
наду код угрожених и потиштених Византинаца. „Сви до сада по- 
знати извори из саме године бо]а на Косову, изазвани самим дога- 
раем, или сасвим отворено славе хришвански триумф, или су при- 
лично неодререни: о турско] победи не говори ни ]федан" — закъу- 
чио |е ош 1940. године Михаило ДиниВ.?' Ова] ]едва запажен за- 
кльучак потвру]у две посланице Димитрида Кидона ко}е су тек не- 
давно препознате као извор за Косовску битку. 

Вести из године битке нису у складу са касни]им изворима. 
Истина, стиче се утисак да и неки похвални списи посвевени кне- 
зу Лазару говоре о победи хришвана. Упозорено ]е, мерутим, да се 
у тим списима атрибути победе употреблъава]у у преносном, ду- 
ховном смислу и да нема]у стварно овоземальско, во]ничко обележ- 
]е. Ратници светле победе, према схватаъима хришйанске идеоло- 
гие, овенчани су славом мученичког венца. Они се нису ириволели 
царству земаьском. Списатели похвала кнезу Лазару не прилазе 
кьижевном делу као хроничари, него далу уметничко вифеье дога- 
раа.?? Ипак, у тим списима уочен {е едан без заноса и уобича]ених 
претериваюа писан, рекло би се хроничарски исказ: /Гошто су обе 
стране изнемогле и 60} престао и безбродна множина обоуих, то- 
Тест Срба и неприатела, побиена, по Косову лежала, вишерече- 
ни Мурат добивши од мача рану у срце насилно душу испусти, а 
кнез Лазар мачем посечен блажени кра} прими? Управо тако, као 
неодлучан сукоб, са великим обостраним губицима, приказу]у Ко- 
совску битку дубровачки анали и ]едан итали]ански летопис. 

Константин Филозоф, писац жити]а деспота Стефана Лазареви- 
Ба, опису]е Косовску битку као српски пораз, иако су у почетку 
кнежеви ъуди имали успеха: Меру во]ницима коди су се борили 
пред (воском), беше неко веома благородан (Милош), кога облага- 
гие завидливци своме господару и осумьичише као неверна. А ова] 
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да покаже верност, а Уедно и храброст, нафе згодно време, 
устреми се ка самоме великом начелнику као даре пребеглица, и 
ему пут отворише. А кадате био близу изненада поуури и зари 
мач у тога самога гордога и страшнога самодршца. А ту и сам 
паде од ьих. У први мах одолевали су Лазареви ъуди и побефивали 
су. Али вей не беше време за избавъатье. Стога и син тога цара 
огача опетуто] само} бици и победи. 

Према томе, на основу тадаппьих, па и нешто касни]их извора, 
Турци нису добили битку на Косову. Мерутим, ниде било потребе 
да наставъа]у рат. Последице обостраних губитака биле су пораз- 
не само за }едну, знатно слаби]у страну. Иако ]е била привредно 
снажна и во]нички добро организована држава, Србида и по обиму 
и по бро]у становника ни]е могла да се пореди са Османском држа- 
вом. Зато не изненаБу]е што су Лазареви наследници признали но- 
вог султана за врховног господара. То ]е била непосредна последи- 
ца Косовске битке. Султанова смрт, ко]о] се придавао огроман, сва- 
како претеран знача), поистовевена ]е у први мах са поразом Тура- 
ка, поготово што се нови султан Ба]азит повукао са Косова како би 
учврстио сво] положа] у Османско] држави. Мерутим, збиваъа по- 
сле 1389. године и логика касни]ег развитка сриско-турских односа 
упуйивали су савременике да другачиде гледа]у на исход видовдан- 
ског сукоба. 

Пре 1389. године Турска }е вей била светска сила ]ер се учвр- 
стила у Европи. За ъу ипак ова битка ни]е епизода, каквих ]е у 
прошлости Османлида било пре и после 1389. године. Султан ни}е 
поверио битку ]едном во]сковои. Дошао ]е сам са сво]им синови- 
ма, Бадазитом и Ллакубом. Смрт султанова и трагедида млафег брата, 
ко]а ]е била резултат чудних али устаъених и неумитних закона 
наслеиватьа, изазвала ]е потресе у Турско] и оставила снажан ути- 
сак на савременике ван Турске. Вест }е била неочекивана и изне- 
надна. Иако ]е на Западу примльена са неверицом, изазвала ]е буру 
одушевъева. Савременике ]е узбуфивао подвиг непознатог ]унака, 
државници су могли да саъа]у о крсташком походу против Турака. 


34 
Старе сриске биографие ХУи ХУИП века, Београд 1936, 59-60. 
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У великом догафа]у у средишту пажьье била }е султанова смрт. Пр- 
ви извешта]и }едва да су спомивали кнеза Лазара. 

По општим последицама, видовдански сукоб не може се поре- 
дити са Маричком битком. Мерутим, на Косову ]е изгинула цела 
]една генераци]а, рекло би се, сви ратници на кое ]е кнез могао да 





Турски коьаник 


рачуна. Тактички гледано, можда су хришвани добили битку. Ле- 
тописи говоре о неодлучном исходу, а Турци су се после крвавог 
окрша]а повукли. Мефутим, с временом се показало да ]е то била 
победа економски и бро]но снажни]ег противника, а слом стране 
ко]а ]е све ставила на коцку да би само закратко зауставила, одно- 
сно успорила напредоваъье осва}ача. 

Толико се о судбоносном догаБаду зна на основу тадашюьих изво- 
ра. Млафи извори богати]и су вестима. Они садрже деталье коли се не 
могу контролисати. Чувеном догафа)у додавале су се подединости ко- 
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е су се са основним, стварним ]езгром спазале тако да су с временом 
превреле до бесмислице. Наши извори, на пример, преувеличава]у 
бро] Турака да би об]аснили пораз, а турски извори преувеличава]у 
бро] хришвана да би оправдали султанову смрт и увеличали славу 
победе. Док се некада слепо веровало не само преувеличаним вей и 
бесмисленим бро}кама - триста и више хилада - данас се само може 
закъучити да нифедан, па ни савремени извор Филипа Мезиера, кои 
сведочи да ]е на свако] страни било по 20 000 ратника, ние довольно 
поуздан. О бро]у учесника може се расправзъати, али правог одгово- 
ра засад нема.” Што су извори млаби, све дублье улазе у царство ле- 
генди. О ъима се расправльа у поглавъима о предаьу. 

Много шта остало ]е не]асно. Чак и убиство султана Мурата, 
потврЬено у више тада савремених извора, обавиено ]е тамом. Ис- 
кази су веома различити када }е реч о времену и начину убиства. 
Не зна се тачно да ли }е султан убиен пре, за време, или после бит- 
ке. У томе се никако не слажу турски и хришйански извори. Према 
претежном броду турских извора, султан }е на превару уби]ен по- 
сле битке. Иначе, слабо обавештени о кнезу Лазару и хришван- 
ским снагама, турски списатеъи тврде да су, поред босанских од- 
реда и во]ске Вука Бранковива, кнезу помагали Чеси, Угри, Власи, 
Бугари, Арбанаси и Франци.° Кружиле су различите верзи]е и о 
начину на кои ]е Лазарев ратник доспео до султана. 

Непотпуно сазнаъе о догаба]у ко]и ]е потресао савременике бр- 
зо ]е преточено у легенду кода се с временом освежавала новим мо- 
тивима и даъе ширила. Разрарену косовску легенду записао }е Ду- 
бровчанин Мавро Орбин у делу Краъевстиво Словена, кофе ]е об]а- 
влено 1601. године на италиданском езику.?' Меутим, и после 
Орбина ширио се круг косовских ]унака а додаване су и нове по}е- 
диности. Завршни облик косовског предаьа налазимо у Причи о 
бо]? косовском, кола се током ХУШ и ХХ века у многим нашим 
крафевима преписивала и читала. ** Неспорно, брже се ширило и 


М. Диний, Два савременика, 139, 140. 
Н. Радо]чив, Грчки изеори за косовску битку, Гласник СНД 7-8 (1930) 173; 
А. Олесницки, Турски извори о косовском бо}у. 
У преводу: М. Орбин, Кралевство Словена, Београд 1968, 96-102. 
.. Рееп, Прича о бо}у косовском, Зреьанин 1976. 
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лакше прихватало усмено предаье обликовано у епске песме крат- 
ког стиха. 

Обогабена пофединостима из предаъа, Косовска битка снажно 
]е деловала на касни]е генераци]е и допринела ствараъу народне 
истори]ске свести. Она }е у народно] свести била и остала къучни, 
на]судбоносни]и догафа], ако не целокупне српске прошлости, а 
оно сигурно односа Срба и Турака. Као къучни догаБа), Косовска 
битка }е у традици]и постала основна временска одредница. Подед- 
ноставлено и магловито сазнаье о српско] прошлости у народно) 
свеети делило се на доба пре Косова и после Косова. Сматрало се 
да ]е Косовском битком уништена Српска држава, а за ова) сукоб 
везу]е се почетак вековног робоваюа тудину. 

Косовска традицида била }е више предмет изучаваюа историча- 
ра кн.ижевности него историчара. Неодолива мой легенде, у ства- 
ри, надвише }е привлачила дилетанте ко]и су слепо прихватали сва- 
ку по]единост косовске приче. На основу познатих извора и преда- 
ъа, могле би да се напишу, па и написане су, обимне студи]е и 
къиге. Али сваки покуша] реконструкци]е догафада из 1389. године 
на основу касни)их вести и предаъа само ]е замаглъивао истину. 
Косовска традици]а ]е одавно, с правом, одбачена као извор за до- 
гафа} о коем говори, али не би се смела занемарити као извор о до- 
бу када ]е деловала као покретачка снага. Иако недовольно изуче- 
на, не може се оспорити ъена улога у ослободилачким ратовима. 


КУЛТ 


ИЗВОРНА ВРЕДНОСТ КУЛТНИХ СПИСА 


Сачувано ]е десет култних списа о кнезу Лазару: 

- Пролошко житие кнеза Лазара - непознати писац 

- Слово о кнезу Лазару - патриарх Данило 

-Житие кнеза Лазара - непознати писац 

- Слово о кнезу Лазару — непознати писац 

- Похвала кнезу Лазару - Лефими]а 

— Житие и начелство кнезаЛазара - непознати писац 
- Служба кнезу Лазару - непознати писац 

- Похвално слово кнезу Лазару — непознати писац 

- Натпис на мраморном стубу на Косову — непознати писац 
- Слово о светом кнезу Лазару - Андони]е Рафаил." 


Настала измебу 1389. и 1419/20. године, култна дела о кнезу Ла- 
зару представльа]у заокружену целину. Она су веома ретко, са ма- 
ъе или више опрезности, коришйена као истори]ски извори. Веома 
се разлику]у оцене о ъьихово] изворно] па и кьижевно] вредности. 
Ауторитети ХХ века одбацивали су ове списе, оспорава]луви им 
пре свега изворност, недостатак смисла за хронолошко, повесни- 
чарско излагаъе и оцену збиваъа. Надоштри)и ]е учени руски пу- 
тописац Александар Гиъфердинг. По ъему, стари српски писци 
нису нашли ни}едну праву реч за пресудан догаБа] сриске прошло- 
сти. Под утица]ем снажног, уметнички обликованог предаъа, Гиъ- 
фердинг осубу]е средьовековне списателе ко]и су показали недо- 
вольно талента и мало смисла за схватаюе истори;е и ъено при- 


Ъ. Трифуновив, Сриски средьовековни списи, 451-452; Ъ. Трифуновий, Слово 
о светом кнезу Лазару Андонира Рафаила, Зборник истори}е кьижевности СА- 


НУ 10(1976)147-179. 
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казиваъе: Назвейи задивъуруйи и незаборавни догафа] у животу 
юиховог народа ние био у стаюу да им сугерише разумну, ствар- 
нуреч. Под виховеш перомуезик се расплинуо у некакво] водьика- 
во, апсурдно] фразеологири, коло] нема ничег сличног чак ни у де- 
лима византиских историчара. Такавте стварно карактер чита- 
ве старе сриске кьижевности. У 10] нема ни уасне карактери- 
стике било кое личности или догафа}а, ни снажне, истинске речи. 
Сва истраживатьа, тешке и сложене изразе, сва општа места, па 
чак и имена лица и назива крафева српски писци обично су избега- 
вали настофейи да их по могуйности замене неодрефеним и оп- 
гитим фразама. Они нису никада изражавали свода мишьеюа ни- 
ти су доносили суд... У вима нема ни хронолошких прегледа нити 
података о личностима и догадазима прошлости? Писцима жи- 
вотописа Гильфердинг оспорава етичка сво]ства, али за примере 
лажи, улагиваъа, фарисе]ства не наводи списе о кнезу Лазару. Ру- 
ски путописац налази да }е }едино Лефими]а изговорила истинску 
реч о великом догаба]у. Меру истраживачима ХХ века Гиъфер- 
динг ние усамъен. Павле Шафарик оцеьу]е спис Андонида Рафа- 
ила као извештачену неукусну похвалу, а Тура Даничий као „не- 
дотупавни чланак".* Изузима]уви Тефимиин натпис на покрову 
косовског мученика, остале тада познате култне списе о кнезу Ла- 
зару Ватрослав ТагиВ сматра празним.” Аутора Слова о кнезу Лаза- 
ру Ъубомир Ковачевий назива „удворним ласкавцем".° Вевина ис- 
траживача жали што уместо истори]ске чиъенице налазе реторски 
писане похвале. Ни кнез Лазар ни сукоб са Турцима на Косову не- 
ма]у „досто]ан опис у српско] кьижевности тога времена". 


А. Ф. Гиъфердинг, Путовате по Херцеговини, Босни и Старо} Србцуи, Сара}е- 
во 1972,241. ЗР.. За&пк, ОезсМсШе Аез зегЁвсйеп 8сйп/1итз, Ргаё 
1865, 240-241. 
Ъ. Даничи6, Животи кралева и архиепископа српских, написао архиепископ 
Данило и други, Београд 1866, ХШ. 
У. ]а$ 1с, НШопн?а ки}ггекпозН пагода Ита1зко«а } зерзко«а, 2аёгеВ 1867, 170. 
ЛЪ. Ковачевий, Вук Бранковий, 9. А.Н. Пмпинъ - В. А. СпасовичЪ, Историл 
славлнскихЪ литератург, 1, Спб. 
1879,179. 
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Култним списима модерни истраживачи прилазили су са преду- 
бефеъем и вредновали их новим мерилима, мерилима Х[Х века. 
Зато ]е стара српска кьижевност у целини ]еднострано оцеьивана. 
Посебно су косовски списи изневерили надаьа чувених пера про- 
шлога века. Посреди ]е неспоразум, бое речено, неразумеваъе 
кьижевне врсте ко)а се неговала у средьем веку. Неспорно, за до- 
габа]е кое описуду, ови списи нису издашни. Али, морамо се поми- 
рити са оним што имамо. Ни историчари ни историчари къижев- 
ности ове списе не могу изменити, али их могу, иако свако са свога 
становишта, целовити]е, свестрани]е анализирати. Залудно ]е у 
кратким животописима очекивати поуздано писану биографиуу, а у 
песничким делима литурги)ског карактера опис догафа]а, повесни- 
чарско излагаъе, хронолошки податак. Исто тако, залудно ]е тра- 
жити истори]ско дело у култним списима чиди аутори по природи 
жанра за ко)и су се определили теже ка апстраховаъу и свесно за- 
немару]у податак. Култном спису ]е стран повесничарски начин 
излагаьа. Фиховим ауторима ни}е цил истори]ски деталь, подро- 
бан опис збиваъа. Бро]не чиъенице, уосталом, не погоду]у кьи- 
жевном разви]аъу текста. Стога ]е погрешно бро]ношйу чиъеница 
оцеъивати општу, а пона]маъе кьижевну вредност култних списа 
посвебених кнезу Лазару. За потпуни]у и тачниду оцену неопходно 
]е да се култни списи упореде са средьовековним оствареюима. 
Вредноваъем оновременим мерилима, овим списима не би се мо- 
гло да оспори маъе или више успело кьижевно обликовавье. Ова- 
кав прилаз донео ]е другачие резултате, другачиду валоризаци]у 
култних списа. Показало се да Лефими]а ни]е усамлъена. Мебу ъе- 
ним савременицима било ]е ош даровитих писаца и песника.* Ве- 
Вину их ни по имену не знамо. 

Природно, у анализи изворне вредности култних списа полази се 
од последьих научних резултата и захтева данашье методологи]е. 
Одмах да нагласимо - култни списи има]у дво]аку, суштински раз- 
личиту изворну вредност: за догададе ко]е описуу, а затим за време 
када наста)у, односно када делу]у. Ниуе, и не може да буде истоветна 


Видети дисертациду Ъ. Трифуновива, Сриски средтьовековни списи о кнезу Ла- 
зару и косовском бо}у, Крушевац 1968. 
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изворна вредност списа за доба пре и после Косовске битке. Близу 
]е памети да кратка житида и сродна дела хагиографског жанра нису 
под]еднако издашни извори за биографи]у Лазара Хребелановива, 
за кнежево политичко деловаъье, с ]едне стране, и ьегов светитеъ- 
ски култ, с друге стране. У зависности од времена ко}е се истражу]е 
али и од припремленог упитника, односно приступа истраживача, 
култна дела, писана са ]асно одрефеним циъем, бро]ем и природом 
обавештеа ко]а пружа]у, битно се разлику]у. Историчари и исто- 
ричари кьижевности, ко]и су давали надоштри}е судове о вредности 
култних списа, користили су их само као извор за догара]е ко]е ти 
списи опису]у. Тиме су знатно сузили, ограничили ъихову изворну 
вредност. Са скромно и ]еднострано припремленим упитником не 
могу се ни изналазити издашни одговори, као што се, опет, обиъем 
и разноврсношйу питаьа не могу да надокнаде непотпуни описи, 
недостатак података, безбро]ност извора. 

Култни списи о кнезу Лазару не наслаъа]у се непосредно на 
жити]а посвейена светородно] владарско] породици Немаъива. 
Иако им ]е култ заеднички циль, осетна ]е разлика измеру ових 
списа. Ни мотив, ни тон, па ни облик нису им истоветни. До Гри- 
гори}а Цамблака у животописима Немаъива не налазимо описе 
мученичке смрти, док писци култних текстова о кнезу Лазару 
управо усредсрефу]у пажьу на кнежеву мученичку смрт. То ]е 
основни мотив око ко]ег се облику]е и разви]а кьижевно дело. 
Стога култни списи о кнезу Лазару носе печат мартирских житида. 
Аутори посткосовских списа слободни)и су у избору кьижевних 
облика, спонтано траже и уносе ново, а у зависности од снаге та- 
лента постофе маъе или више лична вифеьа. Ипак, и они су подло- 
жни утврбеним калупима. Пошту]уви стари жанр, прихватаду уста- 
ъена изража]на средства. Зато и у ъиховим кьижевним делима 
налазимо за]едничка, општа места. 

Култни списи намеъени богослужеъу, природно, зависе и од 
Светог писма. Та хагиографска дела, у ствари, почива]у „на идеи 
континуитета Библиуе".’Средьовековни списатели и иначе су се 


Д. Богдановий, Стара сриска библиотека, ЛМС 408, 5 (1971) 408^132; 6 (1971) 
588-620. 
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Кнез Лазар, дрворез, Музе} СПЦ 


радо позивали, обилато користили и наводили текстове Светог 
писма у сво]им делима, поготово у делима култног карактера. На 
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та) начин се култним списима обезбедивала иде]на подобност, они 
су се тако сврставали у званичне, канонске списе. 

Изворност, односно веродосто]ност података култних списа за 
догафа]е ко]е опису]у проверава се неумитним методским начели- 
ма. Мерутим, до ових података потребно ]е допрети, пронаби их у 
тексту коди користимо. Пре свега, из култних списа издвадалу се 
општа места и библи]ски цитати. Уколико су текстови Светпог пи- 
сма дословно, т сопНпио преузети, ние их тешко препознати. Ме- 
футим, библи]ски текстови уткивали су се по севаъу а неретко у 
кратким списима и песничким делима поза)мливали су се само 
библи]ски мотиви. Пречишйен, преостали текст - у односу на це- 
ловито дело често веома скромног обима - подлеже дао] крити- 
ци, другом методском филтеру кодим се проверава веродосто]ност 
осталих наративних, односно аутобиографских извора. УтврБу]е 
се аутор, ъегов однос са личношйу ко]о] ]е посвебен спис, затим 
време и место настанка текста, а ако их има више - као што }е слу- 
ча} са овим косовским списима — и ъихова мефусобна зависност. 
Тиме се не исцрпъу]у питаъа ко]а истраживач има у виду прили- 
ком критике, односно провере веродосто]ности наративног извора. 

Мало се зна о ауторима списа посвейених кнезу Лазару. Вейина 
ни]е потписивала сво]е дело. Нису спорни аутори, занимльиво {е, 
надвише хваъеног и на)више оспораваног дела: Похвалу кнезу Лаза- 
ру написала }]е монахиюьа Лефими]а, сродница кнегиье Милице, а 
Слово о светам кнезу Лазару Андони]е Рафаил. Патридарх Данило 
Ш свакако }е писац Слова о кнезу Лазару, а Натпис на мраморном 
стубу на Косову припису]е се деспоту Стефану Лазаревибу. Остали 
писци нису познати. Утвруено ]е, мефутим, да неки по имену непо- 
знати аутори култних списа потичу из монашког круга манастира 
Раванице, главне задужбине кнеза Лазара. Ово сазнаюе свакако ни]е 
довольно, али }е са становишта критике извора веома знача]но. 

Утврриваъе времена настанка, разумлъиво, много ]е знача]ни]е 

када се култни списи користе као извор за догафаде коде опису]у него 
за време када они делу]у. За изучаваье положа]а Лазаревира, на 
пример, ни]е споредно колико ]е списа настало за живота Вука 
Бранковива, пре или после Ангорске битке. Могло би се реби да су 
готово сви аутори култних списа савременици кнеза Лазара, Косов- 
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ске битке и преноса кнежевих мошти]у. Андоние Рафаил написао 
]е Слово о светом кнезуЛазару 1419/20. године. Остала култна дела 
написана су знатно раниде, ближе времену српско-турског сукоба 
на Косову. 

Ни]е било знатнидих резултата при утврфиваъу времена настан- 
ка недатираних култних списа. То }е и разумливо с обзиром на ьи- 
хову оскудну истори]ску садржину. Нема довольно поузданог 
ослонца за унутрашьу критику. Занимъиво ]е да се исказ о побе- 
ди, односно светло] победи узимао као мерило за одредиваъье ста- 
рости недатираних списа. Списе кои истичу победу Срба на Косо- 
ву РорВе Сп. Радо]ичий сврстао ]е у на]стари}е. Заиста, налрани)и 
извори — настали под утиском невероватне вести, неочекиваног са- 
знаьа о погиби]и султана Мурата - говоре о поразу Турака. Сход- 
но томе, недатиране истори]ске списе кои истичу победу Срба мо- 
гли бисмо да сврстамо у на]старие изворе о Косову. Али у култ- 
ним списима о кнезу Лазару - како ]е то убедъиво показао Торфе 
Трифуновий - победа нема стварно, во]ничко, вей духовно значе- 
ъе.' Кнез Лазар се }авъа као победник и у на]млаБем од десет по- 
знатих култних списа. Краем друге децени}е ХУ века - тада }е ис- 
ход битке био познат, а ъене су се последице осейале - Андони]е 
Рафаил пише о победи српског кнеза коди грдаго Персоначелника, 
Амурата глаголу, самножаствомуазик победи." 

Наустариди култни спис, Лролошко житие кнеза Лазара, г говори о 
светло] победи над злочастивим: изидоше в сретенце злочастивих 
оних и светлу победу показаше, злочастивог оног Амира низложише 
и победише/? Меутим, овде ние реч о стварно} победи, победи у 
во]ничком смислу. Израз светла победа открива суштину исказа, ьи- 
хово неземалско, духовно значекье.^ Према томе, светла победа не 
може се узети као критеридум за утвруиваве времена настанка тек- 
ста, а ош мае као извешта] о стварном сукобу 1389. године. Ако се 


Ъ. Трифуновий, Сриски средтьовековни списи, 365-371. 

Ъ. Трифуновий, Слово о светом кнезу Лазару Андониза Рафаила, 87. 

Ъ. Сп. Радо]ичий назвао га }е Похвала кнезуЛазару са стшовима, ИЧ 5 (1955) 
241-254. 

Ъ. Сп. Радо]ичий, Похвала са стиховима, 252. 

Видети поглавле Л/унак или мученик. 
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исказ о светло] победи ко)и налазимо у /Гролошком житиуу кнеза 
Лазара одбацу]е као извор за догафа] ко]и опису]е, тешко се отети 
утиску да се управо овом, по имену непознатом писцу, свакако рава- 
ничком монаху, понекад отме повесничарски начин причавьа, за тре- 
нутак у ъему проговори хроничар. Жанр за коди се определио спута- 
и. ва га, али он као савременик понекад ние у стаъу да сакри]е дожи- 
въено, да одоли збиваьима, да занемари чиъеницу. Управо у делу 
-. списа где говори о нестварно] светло] победи налазимо прихватъив 
податак о великим губицима и на }едно] и на друго] страни. Тужно 
себаюе му не дозвольава да подробно опише сукоб. Задедно са кнезом 
погинуло]е мноштво благородних ратника ьегових."° 
Посебан осврт заслужу]е Слово о кнезу Лазару од патридарха Да- 
нила, надисторичние култно дело о косовском мученику. И оно носи 
сва обележда култног списа, али са знатно мае библи}ских навода и 
општих места. У осталим култним списима тешко ]е пронаби понеки 
поуздан исказ, исцедити истори]ску чиъеницу, а у Даниловом Слову 
повесничарски описи су чешйи, и стиче се утисак да стварни, био- 
графски део ние у сенци изразито култних делова списа. Писац нео- 
сетно прошлост уткива у култни текст, стварност у похвалу. Више 
описа и података Даниловог дела издржало ]е строгу критику и на- 
шло потврду у савремено] дипломатичко] грари. Ипак, не гоненаБуе 
што су истори]ске чиъенице и код Данила замаглене неизбежним, 
пратебим епитетима похвалног списа. Примери са титулом Лазара 
Хребельановийа {чин велики ставилачки, велики кнез Лазар, кнез Ла- 
зар) уверавауу нас да ]е срж повесничарских исказа патридарха Дани- 
ла тачна, али у тражеьу чиъеница, неопходно }е да се из култног 
списа гооставе епитети. '° С друге стране, аутори култних списа, вей 
према жанру за кои су се определили, апстраху]у податак, занемару-]у 
повесничарски начин излагаьа; они бира]у само оне чиъенице, бо-ъе 
речено околности, кое се уклапа]у у цилеве култних списа и све- 
титеъске идеале. Док летописац у насто]аъу за сажимаъьем огоъу]е 
податак, аутори култних списа потиску]у и замагъу]у чиъеницу, по- 
ви]а]уйи }е у рухо устаъених атрибута. 


Ъ. Сп. Радо]ичий, Похвала са стиховима, 251. 
Р. Михаъчий, Ставипац, ИЧ 22 (1976) 5-23. 


ИЗВОРНА ВРЕДНОСТ КУЛТНИХ СПИСА 143 


МеБутим, Слово патридарха Данила садржи кратак али веома 
занимлив извешта] о неодлучном исходу битке на Косову. Пошто 
су обе стране биле исцрплене, изнемогле, сукоб ]е престао. И Ср- 
би и Турци претрпели су велике губитке (обоим же странам изне- 
могшим и брани преставши и безчисленое множство обоих избие- 
них, глагоъу Србьем же и супостатних). Доста простора посве- 
Бу]е се кнежево] судбини, новом страдаоцу ко]и мачем посечен 
блажену кончину прими." За ову врсту кьижевних текстова кратак 
извешта] о сукобу на Косову умерено и трезвено делу}е. Радо га 
наводе и они истраживачи ко]и нису уверени у ьегову веродосто]- 
ност. 

Вефина података о феудалним породицама, пре свега подаци о 
Лазаревивима ко]е ]е патридарх Данило добро познавао и коима ]е 
очигледно био близак, узима]у се као тачни. Али неки подаци по- 
весничарских делова Слова о кнезу Лазару не налазе потврду у 
другим изворима. Данило нас извештава да Вук Бранковив, зет 
кнеза Лазара, води порекло од великих и славних, од племена Не- 
маьиног. Ъубомир Ковачевий ]е анализирао ова] извешта). Он ош 
допушта могуйност да ]е отац Вуков, севастократор Бранко, био 
ожеъен „каквом одивом Немаъива", ]ер се висока титула визан- 
ти)ског порекла углавном доделивала царевим рофацима, али на- 
води „неколико негативних доказа, ко]и сви скупа сведоче да Вук 
Бранковий не може бити потомак Вуканов по мушко] лини]и". 
Стога ]е за Ъубомира Ковачевива писац Слова о кнезу Лазару „без 
сумюе какав удворни ласкавац", ко]и ]е, „под утица]ем династич- 
них прилика, намерно довео Лазара и Вука у сродство с Немаюьи- 
има". Владимир Поровий фе налазио да ]е суд Ъубомира Коваче- 
виба мало прек. Не улазери у тежину „осуде", задатак ]е истражи- 
вача да ова] извешта] са образложеъем прихвате или одбаце, а ако 
]е могуВе да проникну и об]асне мотиве ко]и су навели аутора на 
овакав корак у повесничарском делу текста. Уколико се проникне у 
ауторове мотиве, истраживач стиче одрефени)и став према слич- 


_ В. ВоровийВ, Сшуан иДанило ИП, 94. 


ЛЪ. КовачевиВ, Вук Бранковий, 9,11,13. 
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ним исказима ко]е ние у могуйности да контролише другим изво- 
рима. 

Мало ]е вероватно да ]е писац Слова о кнезу Лазару као нави- 
ши црквени великодосто]ник на ова} начин стицао углед и обезбе- 
фивао сво] положа] на дворовима, тада не баш мойних обласних 
господара Лазаревиба и Вука Бранковиба или Вукових наследника. 
Старешина Српске цркве у тешким тренуцима, када су раз]едивье- 
ни остаци некада мойне државе били угрожени и са ]уга и са севе- 
ра, осеба опасан прекид. Српског патридарха, као и ъегове савре- 
менике, мучи проблем континуитета. Бегов положа] и лично осе- 
Баъе нагоне га да иступа политички. Ледан од излаза налази у по- 
везиваьу, односно истицаъу сродничких веза на]угледнидих вла- 
стеоских родова са Немаьийима. Чиъеница да се истичу сроднич- 
ке везе у култном спису, не улазейи у веродосто]ност генеалошких 
описа, ода]е непосредну политичку ангажованост дела. Стога ]е 
оно издашан, незаменлив извор за изучаваье државне, односно 
владарске идеологи]е посткосовског доба. На овом примеру огледа 
се дво]ака и не]еднака изворна вредност култног списа - за доба 
када делу]е и за догафауе и личности ко]е опису}е. 

Насупрот Даниловом Слову о кнезу Лазару, у другим култним 
списима налазимо неодрефене, празне из]лаве о пореклу косовског 
мученика: благочастивог корена био сирош боли огранак. Ова- 
квим, реторским описом увек се сужава изворност списа. Овде, у 
ствари, и не налазимо генеалошки податак. Он }е скривен и прето- 
чен у празну похвалу. Реторски обликован текст не обавезу]е писца 
кои ]е остао доследан основном цизу дела - култу косовског муче- 
ника. Интерес патридарха Данила ]е шири, а циъеви сложени]и. 

Аутори култних дела о кнезу Лазару уносе у свое списе кне- 
жеву ратничку беседу. Она ]е сачувана у три списа: Слову кнеза 
Лазара од патридарха Данила, затим Житиуу кнеза Лазара и Сло- 
ву о киезу Лазару, делима непознатих писаца. Овако писане рат- 
ничке беседе су новина у нашо] средьовековно] кьижевности. 


Нас, пре свега, интересу]е ъихова изворна вредност. 
Ъ. Сп. Радо}ичий, Похвапа са стиховима, 251. 
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Беседе забележене у тим култним списима нису истоветне. Ла- 
ко ]е уочлъива разлика измебу беседе ко]у ]е кьижевно обликовао 
патриарх Данило и беседа забележених у делима непознатих пи- 
саца. Наддужу беседу налазимо у Даниловом Слову о кнезу Лазару. 
Данило се одлучио на драмску обраду догаба]а. На кнежеву бесе- 
ду, ко]0] ]е претходила молитва, ]авльа се хор ратника, на плач кне- 
гиъе Милице приликом преноса, односно полагаьа моштиду, пи- 
сац позива на сцену мученика, на кра]у следи кнегиьин одговор. 
Беседу и хор ратника писац разви]а по исто} замисли - ратници су 
изобилно уживали овоземалске благодети, те не могу бити небла- 
годарни. Они прихвата]у позив на борбу, спремни за подвиг стра- 
далачки, за мученичку смрт. Намере, захтеве, па и речи во]сковофе 
препозна]емо и у хору ратника, као да кнез наставльа беседу. Бесе- 
да и хор ратника подудара]у се иде]но и садржински а део текста 
хора ратника чак }е обликован као беседа. 

Матери]а ]е распорефена равномерно, према захтевима драм- 
ског дела. Истоветан ]е лагани, поступни драмски успон у оба тек- 
ста. Врхунац драмске радье ние битка, веб предвечер]е сукоба. За 
срж целокупног култног текста, ъегову основну поруку, изабрано 
]е, дакле, надпогодние, узвишено место, тренутак пред одлуку. На 
овом месту аутор се не лишава познатих реторских средстава, он 
несумъиво користи друга кьижевна дела, али оба текста — и кне- 
жева беседа и хор ратника - писана су надахнуто. То су свакако не 
само на]знача)ние него и налуспели]е странице Слова о кнезу Ла- 
зару. Къучни моменти беседе и хора ратника сажети су у поучне 
сентенце, пословичне изреке. Лаконски су писане хероичке пору- 
ке. Култно дело ние хроника, а патриарх Данило ни као уметник 
ни као политичка личност не прихвата ниво хронике. Он не пише 
о прошлости због прошлости. Фегово Слово о кнезу Лазару, ако се 
схвати као политички програм, а оно ]е имало основа да то буде, 
ни}е стварано ни као потреба тренутка. егов знача] }е далеко ши- 
ри. Поруке кое налазимо у кнежево] беседи и хору ратника уздижу 
Данилово Слово о кнезу Лазару изнад обичног култног дела. Тиме 
се, мефутим, не повейава ъегова изворна вредност за сриско-тур- 
ски сукоб и догаба]е пре 1389. године. Напротив, осетно се смаъу- 
]е изворност кнежеве беседе и хора ратника као на]успели]их 
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драмских текстова Слова о кнезу Лазару. Ово дело ние истори]а 
Косовске битке, вей ъених непосредних последица. Суштински 
гледано, оно ]е истовремено песнички поглед у прошлост и опис 
позни]е оновремене стварности. Данило ]е, у ствари, историчар и 
политичар посткосовског а песник преткосовског доба. Имадуви у 
виду уметнички приступ догафа]има, затим сложеност литурги]- 
ско-драмског текста, било би сувише смело тражити аутентичне 
кнежеве речи у делу патриарха Данила. 

Логично ]е да се кнез Лазар обратио ратницима. Било ]е за то и 





Манастир Раваница 


могуйности и времена. Напад Турака ние био изненадан. Он се оче- 
кивао, а хришйанске снаге су се дуго припремале. Кнез Лазар ]е до- 
вео во]ску у област свога зета Вука Бранковива. Стигла ]е помой и 
од босанског крала Твртка. Нико, дакле, не сумва да ]е беседа одр- 
жана, вей како ]е во]сковофа храбрио ратнике, кодим чиъеницама ]е 
образлагао неопходност сукоба. Тражи се одговор да ли ]е садржина 
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беседе веродосто]но пренета, у ко]0] мери ]е кнежев говор прилаго- 
фен култним делима. 

У беседама, посебно оно] у Даниловом Слову о кнезу Лазару, 
меша]у се световни и духовни мотиви, ритерска етика и светитель- 
ски идеали, лунаштво и страдалаштво. Кнез истовремено иступа 
као во]сковофа и мученик. Благородним ратницима за живота ни- 
шта ни]е ускрабено. Спасеъе им се предочава преко страдалачког 
подвига. Не да]е им се нимало наде за овоземаъски живот. Да ли 
би во]сковоба позивом на иосечениуе храбрио ратнике? Чак и у тек- 
сту хора ратници се опредеъу]у за страдалаштво, мученички ве- 
нац, за царство небеско. Климу посткосовског расположеьа и све- 
тителске идеале патридарх Данило преноси на критични тренутак 
уочи сукоба на Косову. 

Реторски писана кнежева беседа у Даниловом Слову разлику]е 
се од беседа забележених у Жити/у кнеза Лазара и Слову о кнезу 
Лазару, списима непознатих писаца. Беседе у списима непознатих 
аутора знатно су крайе и ближе стварности. Кнез другачи]е храбри 
ратнике, ближим, опипъиви]им чиъеницама образлаже неопход- 
ност сукоба: Брайо и чеда, бое намуе датедан гроб све скупа при- 
ми нас, него да гледсто како родителе и сроднике наше у туду зе- 
му одводе (Слово о кнезу Лазару, непознатог писца). Уколико себе 
дамо на посечени;е ... бог йе се умилостивити на наследнике наше 
и нейе до крафа бити истреблен род и земла наша (Житие кнеза 
Лазара, непознатог писца). 

Писци култних дела о кнезу Лазару познавали су хронике Геор- 
ги]а Хамартола и Константина Манаса, затим Александриду, а ве- 
роватно ]е вей у ъьихово време била преведена и Историда }удейске 
воне Тосифа Флави]а.?? Ова популарна дела могла су да послуже 
као узор за по]едине делове култних списа. Веома су сличне херо- 
ичке сентенце у говору Александра Македонског и кнежево] бесе- 
ди у Даниловом Слову: 

Боле нам ге у бо]у умрети него ли пред Персирацима бежати. 
Свакоме велеумноме мужу боъае поштена смрт, него срамотан 


живот (из говора Александра Македонског). 
Ъ. Трифуновий, Сриски средьовековни списи, 343. 
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Более намау подвигу смрт, него ли са стидом живот. Боье 
/е нама у бо}? смрт од мача примити, него ли плейа неприатели- 
ма нашим дати (из кнежеве беседе у Даниловом Слову). 

Торбе Трифуновий ]е показао да аутор налдуже кнежеве беседе 
„ние близак само иде]ама преведених дела, вей и ъьихово] рето- 
ричности... Данилови симетрични ритамски низови у Лазарево] 
беседи саграВени одлуче... неж е много подсева]у на вей наве- 
дену сличну конструкций у Александриди: боле... неже".?! 

Сазнаюе да садржина кнежеве беседе у три списа ние истовет- 
на, знатно сужава, ако не и искъучу]е, ьену изворну вредност о 
сриско-турском сукобу 1389. године. То се посебно односи на ре- 
торско писану беседу у Даниловом Слову ко]а има идене и стил- 
ске узоре у друтим делима. Док су неке чиъенице крабих беседа 
прихватлъиве, кнежева беседа у Даниловом Слову спада у домен 
косовске идеологи]е. Хероичке поруке и незаобилазну, тра]лну 
вредност култних списа садрже све три кнежеве беседе, али на]- 
снажни]и утисак оставла она у Даниловом Слову. Дакле, и на при- 
меру кнежеве беседе огаеда се дво]ака и не]еднака изворност култ- 
них списа. 

Бро] веродосто]них података за преткосовску епоху и сукоб са 
Турцима 1389, видели смо, више }е него,скроман. Меутим, култни 
списи су издашан извор за изучаваюье владарске и државне идеоло- 
гие и истори]е културе, па и етничке посебности. Чак ни општа 
места и изразито песнички делови култних списа не могу да буду 
само предмет изучаваъа историчара кьижевности. Лер хроничар- 
ски, истори]ски обесплойена песничка дела нису лишена иде]не и 
политичке орифентацие.”? 


ыы Ъ. Трифуновив, Сриски средтьовековни списи, 345. 


С. Хафнер, Топика средтьовековне сриске исгпориографие као епеменатп кул- 


пгурне и политичке орщентацие, Прилози КЛИФ 40, 3-4 (1974) 167—178. 
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Иако }е Српска црква признала велики бро] националних свети- 
тела, бое речено светитела из сво]е средине, веома мало се зна — 
]ер се мало и бележило - о начину успоставъаюьа култа. Писаних 
извора о овоме чину дуго ниде било. Устаъени обича]и установъе- 
ъа култа касно су преточени у писане одредбе. 

Канонизаци]а, односно свечано проглашетье светитела уведена 
е у Х! веку.' Канонизаци]и у католичко] иркви претходи беатифи- 
каци]а, свечано проглашеюе праведника за блаженог. Према про- 
писима католичке цркве, посебан црквени суд утврбу}е да ли за бе- 
атификаци]у, односно канонизаци]у посто]е елементи светости. 
Потребно ]е да се посведоче на]маъе два чуда да би праведник мо- 
гао да се прогласи за блаженог. То ]е први степен светости. Завр- 
шни чин канонизаци}е - проглашеъе блаженог за светителъа, врши 
се уколико се посведоче ош на]маъье два чуда. Одлуку о канониза- 
ци)и у католичко] пркви од ХУП века доноси папа. 

Прописи о канонизациди у источним црквама нису у]едначени. 
Грчка прква дозвольавала }е епископима и митрополитима канониза- 


Православнан Богословскал Знциклопедга УШ, Спб. 1907, 253; 3. Голубинскш, 
Исторгл канонизацш свлтих** вЁ Русскоп церкви, Москва 1903 ; Ч. Митровий, 
О праву проглашаваьа светаца у старо доба, Источник ХХГ, 17-18 (1907) 
385-390; 19 (1907) 417-422; 20 (1907) 441-446; 21 (1907) 457-461; 22 (1907) 
473^477; 23 (1907) 490-494; Н. Милаш, Православно црквено право, Београд 
1926, 598; Г. П. Федотов, Свлетле древнеп Руси, №\у Уогк 1959, 243; Р. Рее1егз, 
1а сапотзаЙоп Аез ЗаШз Аапз ГЕцШЕ гиззе, Апа1ес1а ВоИапсНапа 33 (1919) 
380-420; 8. Набег, 5(исИеп гиг аШегМзсИеп ЛупазИзсНеп НШопо%гарМе, 
Мипсвеп 1964, 29-39; Л. Павловий, Култовилица код Срба иМакедонаца, Сме- 


дерево 1965. Л. Мирковив, Уврштетье, 166. 
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ци]у месних, локалних култова. На Свето} гори проглашевье за све- 
тительа било ]е у надлежности сабора протата или чак братства ]ед- 
ног манастира. Цариградски патридарх и синод канонизовали су 
светителье ко]е ]е прихватила и празновала грчка прква у целини. У 
Руско] пркви, поред прквеног поглавара, право канонизаци]е имао 
е и цар!* Српска црква чешВе ]е била у положа]у да прихвата са- 
моникле култове него да их сама установъу]е и шири меБу верни- 
цима. 

Култ ние тако ретка тема у нашо}] научно} литератури, али сам 
чин канонизаци]е у средьовековно] Срби]и недоволно ]е осве- 
тъен. Примера ради наводимо да ние уочена разлика измеуу зва- 
ничног прквеног проглашеюа праведника или мученика за свети- 
тела и култа владара ко]и се неретко устаъивао као прквени култ 
мимо канонских прописа. Додуше, малобро]ни подаци често су 
недоречени а понекад и противречни. Нема чак непосредних, из- 
ричитих вести о канонизаци)и кнеза Лазара, иако му ]е посвебено 
сразмерно на]више култних списа. Стога нису усаглашена гледи- 
шта о установъеъу култа косовском мученику. Познати теолог и 
историчар пркве Лазар Мирковий сматрао ]е да се кнез Лазар сво- 
]ом мученичком смрву уврстио у ред светитела, пошто „мученике 
ни]е требало проглашавати за светитеъе ни испитивати ьихово 
светителство, }ер су они ео грзо што су претрпели за Христа муче- 
н>е до смрти несумъьиво постали светим и за такове се прогаасили. 
Свакако да ]е кнез Лазар на основу мучеништва постао одмах или 
убрзо после смрти светител, а мучеништву се придружила ]ош као 
несумьиви доказ светителства и нетъеност мошти]у".* И Ворбе 
Трифуновий веру}е да ]е српски кнез постао свети без званичног 
канонског сабора.” Насупрот, Леонтие Павловий тврди да |е прква 
установила само десети део култова из српске средине, меру ъима 
и култ кнеза Лазара. Спорно фе, дакле, да ли ]е реч о организованом 
или спонтаном установлеьу култа косовском мученику. Услед не- 
достатка извора, више проблема у вези са култом остало }е отворе- 


Л. МирковиВ, Уврштетье, 165. 
Исто, 166. 
Ъ. Трифуновий, Сриски средюовековни списи, 204. 
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но. Чак и у нови]е доба учени теолог Лазар Мирковий нашао се 
пред осетъивим задатком када ]е саставъао образложеюе за кано- 
низаци]у кнежевог сина, деспота Стефана Лазаревира. Деталъно 
образложених примера из прошлости ни]е било. С друге стране, 
поступак око увршйеюа деспота Стефана Лазаревива у ред свети- 
тела, пет векова после ъегове смрти, ни]е био у складу са право- 
славним црквеним правом, чида ]е одредба о проглашеьу светите- 
ла недвосмислена: „Канонизаци]а светитеъа припада исклъучиво 
архи]ерейском сабору."° 

Покуша] канонизаци]е деспота Стефана Лазаревива занимлъив 
]е не само као свежи пример одступаьа од црквених канона вей и 
као посредан доказ традаъа култа кнеза Лазара, чуваьа чистоте 
основних мотива и порука везаних за култ косовског мученика. 

За разлику од кнеза Лазара, деспот Стефан завршио ]е природ- 
ном смрбу. По нарефеъу патридарха Никона, Константин Филозоф 
написао му ]е опширно житие током четврте децени]е ХУ века, 
дакле не много после деспотове смрти 19. ]ула 1427. године. Сте- 
фанов лик живописан ]е у Каленийу, Манасиди, Ъубостиъи, Копо- 
рину, Добруну и Ораховици.’ С обзиром на порекло од новог све- 
тородног корена, бро] задужбина, знатан бро] ликова у познатим 
манастирима и црквама, затим рано написано жити]е са примери- 
ма чуда после деспотове смрти, постодали су услови за образоваъе 
и ширеюъе култа. Али култ деспота Стефана у сенци }]е па, у изве- 
сно} мери, и у супротности са култом косовског мученика. То су 
боле осебали деспотови савременици него истраживачи. После 
Косовске битке кнежеви синови су за]едно са ма]ком због наших 
грехова служили оног кои имтеубио оца (и нашихради грехубив- 
шому оца их биватут подручници), читамо у ]едном култном спису 
посвебеном кнезу Лазару. Оно што су савременици доживели и на- 
ивно тумачили касни]е ]е пало у заборав. Вев у ХУ! веку спомиъу 
се свете мошти деспота Стефана. Поред лика Стефана Лазаревива, 
у }едном нови]ем живопису из ХУШ века налазимо сигнатуру све- 


Н. Милаш, Православно црквено право, 598. 
В. Петковив, Ликови деспота Стефана Лазаревийа, Богословъе П-—3 (1927) 
178. 
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ти цар* Почетком ХХ века „помишлало се у Архиере]ском сабо- 
ру Краъевине Србие на уврштеъе деспота Стефана у ред светите- 
ла".? Због балканских ратова и Првог светског рата канонизаци}а 





Стефан и Вук Лазаревий, фреска из манастира Руденице 


ни}е остварена. О канонизаци]и деспота Стефана расправлало се 
на архи]ере]ском синоду у Пери, августа 1924. године, али одлука 
о овом чину ни]е донета. Мерутим, патридарх Димитрие, кои }е у 


Т. Сп. Радо]ичий, Стари сриски къижевници Х1У-ХУ11 века, Београд 1942, 
28—29; В. Петковий, Преглед ирквених споменика, 49, 376, нап. 696. Л. 
Мирковий, Уврштеюе, 161. 
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ме)увремену написао службу деспоту Стефану, самостално му ]е 
установио култ поводом 500-те годиптьице смрти (19. ]ула 1927). 
Четири месеца касни}е Архиере]ски сабор ни]е прихватио одлуку 
поглавара Српске пркве. Ипак, деветнаести }ул славъен ]е као пра- 
зник новог светитела, али само за живота патриарха Димитри]а.'® 

Пример о покуша]у увршвеюа деспота Стефана Лазаревива у 
ред светитела, природно, не помаже нам у разрешеьъу канониза- 
ци]е кнеза Лазара. То нам и ни]е био ци». Такав приступ нашо] 
прошлости, уосталом, методски ]е погрешан. Истраживач се увек 
мора ослаъати на исказе савремених извора или извора на]ближих 
догафа]у. Покуша) канонизаци}е деспота Стефана уверио нас }е, по- 
ред осталог, да су се одредбе црквеног права и у на]нови}е доба по- 
некад заобилазиле. Таквих примера било ]е и у прошлости. Поста- 
вла се питаъье да ли ]е канонизацида кнеза Лазара обавъена у духу 
прквеног права. Одговор ]е недвосмислен. Врхови Српске цркве од 
самог почетка насто]али су да сачува]у култ кнеза Лазара од било 
каквих нежеъених примеса. У том смислу, у кра]ьо] линиди, схва- 
тамо напуштаъе светительског култа кнежевог сина, деспота Сте- 
фана Лазаревийа. Извори ипак дозволава]у да се ова} спорни мо- 
менат приближи задовольава]увем решеъу. Спорно {е да ли ]е реч о 
организованом или спонтаном установъеъу култа кнеза Лазара. 
Мора се пови од самог чина канонизацие, о ко]ем нема изричитих 
података. Црква у овом култу ништа ние препуштала случа]у. Ако 
су подаци о канонизаци]и кнеза Лазара недоречени, извори изри- 
чито говоре о организованом преносу ъегових мошти]у. 

Аутори култних списа о кнезу Лазару на]чешйе истичу три еле- 
мента светости - усековаье, односно мученичку смрт, целе мошти 
и точеъе мира. Дакле, за установъеъе култа кнеза Лазара били су 
испуъени услови ко]е поставла канонско право. Ипак, установле- 
ъе култа световног лица у средьовековно] Срби]и ние било ]едно- 
ставно. Са становишта канонског права, светитеъски култ ]е, при- 
родно, прквени чин, али у средъем веку, посебно у срединама где 
]е спрега државе и цркве ]фака, култ превазилази верске оквире и 


доби]а пири друштвени, превасходно политички знача]. С време- 
Л. Павловий, Култови лица, 132. № 
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ном ]е, уколико ни]е реч о архи]ере]има, црквени култ био резер- 
висан само за Немаьиве. Портрети на]истакнутидих Немаъива 
живописани су у многим прквама. Исто тако, живописане су и ге- 
неалоги}е ове владарске породице у познатим манастирима Грача- 
ници, Дечанима и Пефи, седишту Српске пркве. Преко истакнутих 
Немаъива, ко]е }е црква уврстила у ред светитела, харизма се пре- 
носила на целу династи]у. Последьи Немаъиви су истицали да су 
потомци светородног корена. Поред црквених великодосто]ника 
ко]и су проглашени за светителье, жити]а се пишу само за чланове 
династи]е Немаъива. Торфе Сп. Радо}ичий уочио ]е да су прквени 
ъуди у доба стабилне централне власти избегавали да у прквеним 
къигама помиьъу властелу. У Даниловом зборнику, „кои у штам- 
пано] кьизи обухвата 386 страна, има свега два световна лица за 
ко]а се може мислити да се можда не односе на чланове династи]е 
(велики жупан Драгош, велики во]вода Новак Гребострек)". Сла- 
въени су, према томе, само припадници владарског рода. Без об- 
зира колико задужили пркву, нико из реда властеле ни]е могао да 
добие култ уколико се претходно не замонаши. Поред захтева ка- 
нонског права, за канонизаци]у световних лица изграфена су дру- 
штвена мерила на основу устаъених обичада. У ствари, друштвена 
мерила била су одлучу]уба приликом канонизаци]е световних ли- 
ца. Када су у питаъу Немаъиви, канонске одредбе понекад су зао- 
билажене. Политички знача] култа сузио ]е улогу цркве у канони- 
зациди у оно] мери у ко]о] }е централна власт била ]ака. За време 
снажне државе Немаъиба установъеюе култа световних лица у 
суштини се сводило на црквени обред више политичког него вер- 
ског чина. 

После два века превласти Немаюива кнез Лазар ]е прва световна 
личност изван владарског рода ко]а ]е проглашена за светитеа. По- 
ред осталог и зато аутори култних списа упорно истичу сродничке 
везе косовског мученика са светородном династидом Немавьийа. 

Многе околности ишле су у прилог установъеьу и учвршйеъу 
култа кнеза Лазара. Лош за живота стекао ]е велики углед. Погиби- 
]ом Мрьавчевива и расапом жупана Николе избио ]е у ред првих 


Ъ. Сп. Радодичий, Похвала са стиховима, 245. 
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великаша. Неке феудалце ]е покорио, али на]веви део властеле у 
Моравско] Србиди ]е придобио. Са околним обласним господарима 
или владарима успоставио }е родбинске везе. Десет година пре Ко- 
совске битке постао ]е на]мойни]и обласни господар. Област ко]ом 
]е управлао била ]е по обиму на]вева и економски на)снажнида феу- 
дална држава на териториди бившег Царства. Ние без знача}а чиъье- 
ница да се Моравска Србида великим делом подударала са исходи- 
штем државе Немаьива. Савременицима ]е ]едино област кнеза Ла- 
зара, односно област Лазаревива будила наду у повратак на старо, 
обнову државе Немаъива и наставак државног живота. Ледино су 
господари Моравске Србиде били предодрефени да наследе, боле 
речено, да продуже и дело и лозу светородне династи]е Немаъьива. 
Иако некад у сенци обласних господара, пре свега мойних Мр- 
ъьавчевива, уочи Косовске битке сви обласни господари на терито- 
ри]ли бившег Царства били су у сенци кнеза Лазара. Кнез Лазар и 
брава Мрьавчевиви доживели су исту судбину, али ъихова смрт 
имала }]е различит од]ек у делима средьовековних списательа. Ни 
литерарни ехо Маричке и Косовске битке ние исти. Данаштье са- 
знаъе о хришванско-турским сукобима 1371. и 1389. године су- 
штински се разлику}]е од става средьовековних списатеъа према 
тим догара)има. Имадуви у виду судбину Византи]ског царства и 
других балканских држава, Маричка битка по сводим последица- 
ма, видели смо, превазилази знача) Косовске битке. Мерутим, обр- 
нут ]е од}ек тих сукоба са Турцима и у старо) и у народно] кьижев- 
ности. Додуше, први судар са Османли]ама одиграо се далеко од 
старих српских земата, на турско] териториди, а Косовска битка у 
]езгру некад ]единствене Српске државе. Последице Косовске бит- 
ке савременици су осетили, такорейи непосредно по завршетку су- 
коба, а далекосежне последице Маричке битке кода се одиграла да- 
леко, у турини, бар у старим српским земльама тако брзо нису биле 
видне. Ледино тиме се, ипак, не може тумачити различит став сред- 
ъьовековних списатела према тим догабаима. Писци, уосталом, не 
упореру]у Маричку и Косовску битку. Непосредно се не упореу]у 
ни истакнути учесници, вофе хришванских снага. Мефутим, и у 
кьижевности и у предаъу сасвим се различито тумачи ъихов кра]. 
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Прве вести о маричком сукобу су кратке: Године 6879 погибе Ву- 
кашин и Угьегиа у Македонии у петак дан, или ]ош ]едноставни}е: 
То легпо убише Турци краъа Вукашина и брата му Угьешу? Нерет- 
ко се од лаконског, неутралног саопштеьа прелази на оцену, али не 
битке него учесника. Сама битка остала ]е у позадини; о №90] мало 
сазна]емо из штурих вести савременика. Списатеъе више интересу- 
]Уу воре хришйанских снага. У великом броду вести стиче се утисак 
да се Маричка битка помиъе узгред; у првом плану ]е судбина срп- 
ског крала и серског деспота. Вей у групи старидих летописа 
(певког, студеничког и цетиьског) уочено ]е опште место о ненабе- 
ним телима. Вукашин и Углеша побищени беше од множства Тура- 
кау Македонии, тпако да ни тела ъшоеа не пронафоше се.” „Топос 
необретимих телеса угпавном се примеьу]е на смрт непридатела; 
он садржи коментар о безвредности ове смрти."" Знатно су оштрие 
касни]е белешке, посебно оне у ко]има се Мрьавчевийи огпужу]у за 
смрт цара Уроша. Што су вести позни]е, то су оптужбе изразитие. 
Стога ]е брайу Мрьавчевийе, према исказу вейине средьовековних 
списатела, сустигао оно што су заслужили. 

Од осталих сведочанстава донекле се разлику]е запис познатог 
кьижевника старца Исаи]е. ]едино ]е старац Исаида осетио не са- 
мо последице вей и знача] подухвата сриског крала и серског де- 
спота: А оеу кьигу светог Дионисиза, велим, у добра времена по- 
чех, када божанствене цркве и Света Гора рару подобно цветаху, 
као неки сад кра] извора увек напазан; а сврших ту у наргоре од 
свгсс злих времена, онда кадаразгневи бог хришйане западних кра- 
ева, и подиже деспотп Угъеша све сриске и грчке ворнике, и братпа 
свога Вукашина крала, и друге велможе многе, негде до 60 пгисуйа 
изабране воуске, и подоше у Македони}? на изгнатье Турака, не су- 
дивгии да гневу бож]у нико ние моран противстпати. Те не изгна- 
ше, но сами од ъих убирени бише, и тамо кости юпхоее падоше, и 
непогребени остагие, и веома много мноштво уедни од оштрице 


ЛЬ. Сто]ановий, Родослови и летописи, 84, № 132; 111, № 178. 
ЛЬ. Стодановий, Родослови илетописи, 84-85. Ф. Кемпфер, 
Пршог интерпретациуи „Пейкоглетописа", 77. ТЪ. 
Сто]ановий, Родослови и летогтси, 208-209. 
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мача умреше, а други у ропстео одведени бише; неки од их спа- 
соше се бекством и дофоше. Итолика нужда и зло ъуто обли све 
градове и краеве западне, колико ни уши слушаше ни очи видеше. 
А по убшаюу мужа овог храброг деспота Угъеше просуше се Из- 
маильйани и полетоше по сво} земли, као птица по ваздуху..."° 
Свестан да су краъ Вукашин и деспот Углеша кренули да изгна]у 
Турке, старац Исаида }едини истиче храброст деспотову, а посред- 
но и смелост подухвата. Погибиу Мрьавчевива, мерутим, старац 
Исаида тумачи божуим гневом. Крал и деспот остали су непогре- 
бени, без освебева. Према томе, уколико се не ради о кратким, не- 
утралним вестима, вевина списатела говори о неславном кра]у 
Вукашина и Угъеше. има се не зна гроб, на Марици им се замео 
сваки траг. 

Иако ]е судбина Мрьавчевива и Лазара Хребеъановийа исто- 
ветна, кнежеву смрт списатеъи приказу]у другачи}е. Додуше, по- 
сто]е кратке стилизоване белешке летописаца у ко)има се било ка- 
кав додатак, па и култни атрибут, избегава. Оваквим сажетим ве- 
стима, оцена догабада, природно, ни]е у првом плану. Фихова }е ле- 
пота у ]езгровитом обавештеъу: Уби цар Мурат кнеза Лазара на 
Косову, и он погибе, руна 15, или Погибе кнез Лазар и султан Му- 
рат на Косову, месецалуна, петнаести дан}' Ипак, неретко, крат- 
ке вести се проширу]у култним изразима: Бист 60] на Косову, и по- 
гибе цар Мурат и блажени кнез Лазар на том бо} конц приет;... 
и Мурата уби, и сам од ъих божствену}у приет кончину; Прими 
кончину свети кнез Лазар}* Описи смрти прилагофавайу се потре- 
бама култа. Даде се нагласак детаъима ко]и одговара]у мученичком 
кра]у. Потиску]е се ъен световни, витешки карактер. За устано- 
въеюе култа неопходна ]е мученичка, а не }уначка, витешка смрт. 
Тунаштво у античком смислу неспо]иво }е са свешву аутора култ- 
них списа, неспо]иво ]е са култним жанром. Стога се у култним 
списима истиче усековавье: 


ы В. 8р. Кадо!Шс, Ап(о1одуа, 100. 
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Нови мученик кнез Лазар в ланиту мачем посечен блажену кон- 
чину приет (Слово о кнезу Лазару од патридарха Данила Ш). 

Приведен с мноштвом властеле као овце на клаюе. Тада отсе- 
чена бист часна глава ъегова {Житще кнеза Лазара - непознати 
писац). 

Благочастивом и блаженом и самодржавном, великом кнезу 
Лазару главу отсекоше (Слово о кнезу Лазару - непознати писац). 

И на крауу бора тога ... после многих мука сам (султан - наша 
прим.) часну и побожну главу ъегову одсече (Житире и начелство 
кнеза Лазара - непознати писац). 

Не посече га ко други, о ъубители, но сама рука убице тога, 
сина Амуратова (Натпис на мраморном стубу на Косову). 

Главним посеком устрои се, им же царства обетовате, весело 
достиг (Слово о светом кнезу Лазару Андонида Рафаила). 

Постиже (Лазар) блажену смрт тако што му}е глава посече- 
на, а ъегови мили другови молили суусрдно да погину пре ъега, да 
не виде ъегову смрт (Константин Филозоф, Живот деспота Сте- 
фана Лазаревийа). 

Очигледно ]е насто]аье списатела да кнежев кра] поистовете са 
смрву хришванских мученика. Постоданим наглашаваъем усеко- 
вата кнеза Лазара образовала се свест о косовском мученику. Уко- 
лико се непосредно не говори о усековаъу, као на пример у /1о- 
хвалном слову кнезу Лазару, у ствари, празнично] похвали ко)а ]е 
свакако написана за пренос моштиду, кнежев кра} вредну}е се оби- 
лем светитеъских атрибута. Опис смрти кнеза Лазара, дакле, 
опречан }е опису ъегових истакнутих савременика. Кнез Лазар и 
Мрьавчевиви борили су се против истог непри]атеъа. Утврбено ]е 
да су деспот Тован Углеша и кра Вукашин имали далекосежан и 
амбициозан план. Браба су покушала да истера]у Турке, док }е кнез 
Лазар био у положа]у да брани угрожену државу. Сва тро]ица су 
настрадала као вофе хришванских снага против неверника, али ъи- 
хова смрт у старим списима нема исту вредност. Само ]едан ]е 
признат као борац за Христа. Погибида у туфини, према старим 
сведочанствима, ние исто што и смрт у отачаству. Мрьавчевийи- 
ма се у турини затро траг. Истицавье да су остали непогребени ние 
случа)но. Фихов кра] предочен ]е савременицима као казна божда. 
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Тиме ]е деспоту Угъеши и краъу Вукашину, вофама хришванских 
снага на Марици, онемогубено установъевье култа, ако }е уопште 
ико од ъихових сродника (кралъеви синови, деспотица ]елена — 
монахиюа Лефими]а) и помишльао на та} чин. Званично установлье- 
ъе култа светителъа онемогуфено ]е и последьим Немаъивима. И 
цар Душан и цар Урош умрли су као одлучени, додуше, не од Срп- 
ске, вей од византи]ске пркве. За разлику од истакнутих савреме- 
ника, кои су, бар по мишъеъу вевине савремених списательа, не- 
славно завршили, кнез Лазар ]е, не много после Косовске битке, 
овенчан ореолом мученика. 

Кнежева погиби]а на Косову добила ]е ]ош ]едну димензи]у. За 
ъу се везу]у необична, небесна знамеъа — Гре смрти тога на три 
године сунце у таму се промени, да се и звезде у подне погавише и 
месец у крви, показууви беду кода йе бити од синова Измаиле- 
вих./? Ова] култни спис сачуван ]е само у Пейком летопису. Лето- 
писац, ко)и ]е по сво} прилици наведени део текста придодао култ- 
ном спису, истовремено „наговештава" и тумачи погиби]у на Косо- 
ву. Веровало се да необичне природне поуаве слуте и предсказу]у 
нагле и крупне промене. Небесна знамева прате само къучне, од- 
лучу]уве догафаде, збиваьа са тра]ним последицама. Уношеъем 
необичних знаметъа у култни спис, кнежевом краду, поред култа 
мученика, прида]е се посебна истори]ска вредност. Кнежев кра] 
летописци, у ствари, сматра]у као прекретницу у српско]} прошло- 
сти. Ни]е случа]но што се са погиби]ом на Косову, односно прено- 
сом Лазаревих моштиду, завршава]у Пейки и Студенички летопис. 

Пренос мошти]у къучни ]е моменат установъеъа култа кнеза 
Лазара. Ако о самом чину канонизаци]е нема изричитих вести, 
пренос моштиду, могло би се реви, окосница ]е, основна тема у 
Слову о кнезу Лазару патри]арха Данила Ш и Слову о кнезу Лазару 
непознатог писца. Неки аутори о транслаци]и говоре као очевици. 
Патридарх Данило Ш обавештава нас да }е одлука о преносу мо- 
шти]у донета у куби Лазаревира. Млади кнез Стефан, с братом Ву- 
ком, предочио ]е маци да ]е од бога и од уди зазорно што часне 


19 р 
В. 8р. Кж/окИс, АпШодда, 142; Ф. Кемпфер, Прилог интерпретации „Пейког 
летописа", 67-79. 
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моштпи ъиховог оца нису положене у завештано поко]иште (кне- 
жева задужбина Раваница). Задивъена премудрим речима синова, 
кнегиьа Милица ]е услишила ъьихову молбу. Пре него што ]е све- 
чана поворка кренула у Приштину, где ]е кнез Лазар после Косов- 
ске битке сахраъен, Лазаревийви су се посаветовали са великодо- 
сто]ницима: митрополигпима, епископима, часним игуманима и са 
благородним (властелом).” Монашки скроман, Данило млари као 
писац не помиъе сво]е име, али „сваки ред и простор измеу редо- 
ва трепери од пишчева присуства".?' Уосталом, о патри}арховом 
присуству сведочи непознати аутор Слова о кнезу Лазару ко]и, 
исто тако, не помиъе сво]е име, али пише као учесник и очевидац 
(сиа убо зре аз биваема).”? Жельа кнежева да ъьегово тело почива у 
задужбини испуъена ]е са саветом патриарха, и митрополита, и 
игумана, и оних кори проводе живот у пустиюи, обавештава нас 
непознати писац Жити/а и начелства кнеза Лазара. Пренос мо- 
шти]у свакако }е извршен са благословом и под надзором старе- 
шине Српске цркве. 

Тело новог мученика и страдалца после блажене кончине поло- 
жено ]е у приштевско] цркви Вазнесетьа. Аутори култних списа ис- 
тичу да су мошти набене целе, нерушиме, а даром благодети Све- 
тог духа мирисне (благодети/у светаго духа облагоухаваемо).?° 

Свечано] поворци ко]а ]е кренула из Приштине придружио се 

кнежев зет Вук Бранковий са женом Маром и свом властелом. Вук 
]е досто]но и с поштоваъем испратио кнежеве посмртне остатке (си 
же ва сретенире честних моште] его изашад са супружнице]у сво- 
Теру и са всеми благороднеми тего, велик плач и риданще сатворгие и 
довольне проводивше, ва свога си вазвратиста се). На путу за Ра- 
ваницу поворка ]е зановила у Брвенику. Овде су, у манастиру Ново] 
Павлици, свете и часие мошти привремено положене поред гробо- 
ва Лазареве сестре Драгане и ъених синова Стефана и Лазара. 


2021 
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Завршни чин транслациде, ко}а }е сама по себи имала култни ка- 
рактер, обавлен }е у Раваници, кнежево] задужбини. Братство овог 
манастира и свештеници изашли су у сретаъе моштима (са светлеш 
свештами и благауханими кадили исходит и надгробнире песни вас- 
пева}уште).” У завршном чину преноса учествовали су сви благо- 
родни, велики и мали, и, природно, врхови Српске цркве. Свечано 
полагаье мошти]у обавлено ]е уз одговара]уве чиноде]ство. 

Надпотпуни)а обавештеьа о преносу мошти]у налазимо у Слову 
о кнезу Лазару патридарха Данила Ш. Мебутим, ни у овом култном 
спису нема изричитих вести о канонизаци]ди. Патриарх Данило, 
главни организатор преноса мошти]у, ниде осебао потребу да гово- 
ри о тада вей устаъеном и добро познатом чину канонизациуе. Ако 
и ни]е било писаних правила, користило се рани]е искуство. Уче- 
ном патридарху била ]е добро позната транслацида мошти]у светог 
Саве из Трнова у манастир Милешеву и Симеона Немаъе из Хи- 
ландара у Студеницу, као и ъихово увршйеьье у ред светительа. Да- 
нило се у свом кьижевном раду ослаьао на популарног Теодоси]а, 
кои ]е написао Житие светог Саве. Управо у оделку о преносу 
Лазаревих моштиуу, како }е вей Владимир Форовий приметио, Да- 
нилов текст се на неким местима дословно подудара са текстом 
Теодосифа.”° То ипак не умаьу]е изворну вредност критичког дела 
Даниловог текста, ]ер се патридарх и у стварности држао вей уста- 
лъеног реда приликом преноса моштиду. За сам чин проглашеьа 
светитела инструктиван ]е текст Доменти]ана о канонизации Си- 
меона Немаъе (видети прилог бр. 1). 

Оснивач династи]е Немаъива - према исказима ъегових живо- 
тописа — увршйен ]е у ред светительа на основу чуда и точева ми- 
ра. Доменти]ан пише да су у ъегово] канонизаци]и учествовали 
сви преподобни и праведни оци Свете Горе. Пошто су се поклони- 
ли новом светитеъу и завршили богослужеюе, одредили су му 
празник, односно датум празноваьа Симеона Мироточивог. Кано- 
низовани Симеон Немаъа придружен ]е, односно прибро}ан дру- 
гом светите»у, тако да се успомена на ъих славила истога дана. 


25 
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Монаху Сави, сину Немаъином, са благословом светогорских ота- 
ца поверено ]е писаъе службе и жити]а (канона, стихира и чудо- 
творева) новом светитеъу. Подаци других извора, бар што се тиче 
времена и места проглашеьа за светитеъа оснивача светородне 
династи]е Немаъийа, не могу се ускладити са Доменти]ановим 
описом канонизаци]е Симеона Немаъе. Симеону ]е, изгледа, зва- 
нично установлен култ тек после преноса мошти]у из Хиландара 
у жупанову задужбину Студеницу.”” У сваком случа]у, служба и 
жити]е Стефана Немаъе написани су после транслаци]е. Ако ние 
поуздан извор за канонизаци]у оснивача светородне династиде Не- 
маива, Доменти]ан, апстраху]уви личност Немаъину, ни]е могао 
да греши у опису овог обреда. Бар су монаси Свете горе познавали 
чин канонизацие. Зато би се обред описан код Доментидана, у сво- 
им основним пцртама, могао да примени на канонизациду кнеза Ла- 
зара. 

Видели смо, мебутим, да су поделена мишева о начину уста- 
новъеюа култа косовског мученика. Они коди не веру]у у званичну 
канонизаци]у кнеза Лазара, свесно или несвесно одбацу]у органи- 
зовано установлеъе култа косовског мученика. Заиста, велики 
део, ако не и вейина култова код нас настала }е спонтано. Црква их 
]е накнадно прихватила. Али култ косовског мученика нема само- 
никло обележ}е. Спонтан карактер овог култа не може се бранити 
подацима старих, оновремених извора. Пре свега, нидедном срп- 
ском светитеъу ниде посвейено више похвала, житида и богослу- 
жбених списа. Сразмерно на]више стихова Срблака слави кнеза 
Лазара. Неки истраживачи, мефутим, уберени су да су култни спи- 
си настали из личних побуда па, према томе, независно од цркве- 
них потреба. Ни за ово мишъеве нема доказа. Вей за обред прено- 
са мошти]у био ]е неопходан бар ]едан култни текст. Додуше, део 
култних списа настао ]е мимо непосредних литурги]ских потреба, 
а дозвольавамо да ]е понеки култни текст, посвейен косовском му- 
ченику, написан спонтано. Али бро]ност култних списа и ъихова 
рана по]ава у време и непосредно после транслаци]е пре сведочи о 


Д. Костив, Учешйе св. Савеу канонизации св. Симеона, Светосавски зборник, 
Београд 1936, 131-209; Л. Павловий, Куитови лица, 43^4. 
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организованом него самониклом култу. С друге стране, пренос мо- 
шти)у, суштински чин установъета култа, био }е организован. 
Кнежеви наследници су подстакли пренос, а патри)арх Данило ]е 
транслаци]у по рани]им узорима и канонским прописима спровео 
у дело. Новом мученику сам ]е саставио култни спис. 

Ово сазнаъе само по себи доводи у сумъу, ако не и искъучу]е, 
мишлеюе о самониклом култу кнеза Лазара. Али оно се и даъе 
брани. Наводно, црквени сабор се ни]е састадао, па сходно томе 
ни]е било ни званичног проглашеъа кнеза Лазара за светительа. 
Истана, мало }е вести о прквеним, односно државним саборима од 
времена превласти обласних господара. Сабори су се рере одржа- 
вали у немирна времена. Али очевидац и учесник преноса мошти- 
]у, по имену непознати писац Слова о кнезу Лазару, изричито спо- 
миюе сабор приликом описа овог обреда (видети дае). У култним 
списима не }еданпут набрада]у се по утврЬеном рангу црквени ве- 
ликодосто]ници. Приликом преноса мошти]у били су окупъени 
врхови Српске пркве, а у то време одржан }е и сабор. Узима]уйи у 
обзир обим Српске државе у доба цара Душана, могао би се ]едино 
ставити приговор да се сабор састао у крьем саставу. Тако гледа- 
но, сви сабори после смрти првог српског цара одржани су у кр- 
ъем саставу. Чак и она) одржан у Скоплу, априла 1357. године, ни- 
]е окупио све духовне и световне великодосто]нике.”* Нешто ка- 
сние било ]е лош очевидни]е одсуство истакнутих црквених погла- 
вара на државним и црквеним саборима. Охридска архиепископи- 
ла, на пример, показивала }е знаке самосталности и у време распа- 
да Српске државе. Охридски архиепископ Григориде био }е савет- 
ник деспота Лована Угльеше, ко)и ]е независно од српског патридар- 
ха са Цариградом преговарао о измиреъу пркава. Ништа се ни}е 
изменило када су феудални господари у македонским областима 
признали султанову врховну власт. Исто тако, на саборима ко)и су 
се одржавали после Косовске битке мало ]е вероватно присуство 
прквених представника из области Балшива, иако }е извесна улога 
Тура Балшива приликом измиреюа Српске и византи]ске цркве 
1375. године. С друге стране, судеби према благонаклоном и до- 
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ПеНоВ мошти}у кнеза Лазара у манастир Раваницу. 
Црква у Шаренграду 
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сто)анственом држаъу Вука Бранковива за време преноса Лазаре- 
вих мошти]у, разумлъиво ]е да су у овом къучном чину установле- 
ъа култа косовског мученика учествовали и архи]ере]и из области 
Бранковиба. Према томе, са становишта стварне ]урисдикци]е 
Српске патри}аршие после Косовске битке, не може се говорити о 
крьем сабору. Лош мае да ]е црквени сабор био препрека устано- 
въеьу култа кнеза Лазара. Напротив, установъеъе овога култа 
изразит ]е пример строге примене канонских правила. У култу ко- 
совског мученика прква ни касни]е ништа ние препуштала случа- 
]у. Али због недоречених култних текстова, чиди аутори, по приро- 
ди жанра за ко]и су се определили, теже апстраховаъу, оста]е 
отворено питаъе времена канонизацие. 

Одлука о преносу мошти]у кнеза Лазара, бар према расположи- 
вим подацима, не може да се поистовейу]е са одлуком о канониза- 
ции. Исто тако, тешко ]е поистоветити транслаци]у са канониза- 
ци]ом, али се ова два култна чина не искъучу]у. Код косовског му- 
ченика, врло вероватно, обавъена су упоредо. Званично проглаше- 
ъе за светитела по правилу се врши после ексхумаци]е. Додуше, 
мученичка смрт ]е основни елеменат светости, битни подстица] за 
канонизаци]у. Аутори култних списа одреда истичу усековае ко- 
совског мученика. Усековатье ]е само по себи било довольно за ка- 
нонизаци]у. Мерутим, управо због намераваног преноса Лазаревих 
остатака, очекивао се нов подстица] за канонизаци]у - об]лавлъива- 
ъе нетьености и благоуханиа мошти]у. Иако изричитих вести о 
званичном проглашеьу нема, вейина аутора култних списа богат- 
ством култних атрибута говори о Лазару као светите»у. Из ъьихо- 
вих текстова не види се како ]е и када ]е било званично увршйеъье 
кнеза Лазара у ред светитела. Само непознати аутор Слова о кнезу 
Лазару, очевидац и учесник преноса мошти]у, приликом описа 
транслаци]е води рачуна о редоследу култних радьи употребльава- 
]уви одговара]уве култне изразе. После усековаьа тело блаженог 
кнеза сахраъено ]е у цркви, а откриваъем гроба нафене су целемо- 
шти. Оне су точиле миром. У Раваницу су положене као свете. 
Очевидац и учесник преноса мошти]у у свом култном спису тада 
први пут употреблава израз свете мошти. После полагаъа мо- 
шти)у Лазару ]е утврбен празник. Тачан редослед култних радьи и 
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поступна, одговаралуба употреба култних термина посредно све- 
доче да ]е званично проглашеюе за светитеъа обавльено при кра]у 
транслацифе, по доласку свечане поворке у Раваницу а непосредно 
пре полагаъа мошти]у у завештано поко]лиште. Завршни чин пре- 
носа, коме су присуствовали патриарх „са архи]ере]има и игума- 
нима и са часним иноцима и целим синклитом" (сабором), нудио 
се као на]погодни]и тренутак за канонизаци]у. 

Ако ]е свечано увршйете кнеза Лазара у ред светитела обавлье- 
но у време преноса моштиду, остало ]е да се утврди време трансла- 
ци]е. Пренос моштиуу ]е чин не само верске него и сво]еврсне по- 
литичке манифестаци]е, поготово ако се има у виду чиъеница да 
су Лазаревиви признавали врховну власт султана. Зато ни]е спо- 
редно када ]е извршена транслаци]а мошти]у кнеза Лазара. Око 
времена преноса исплела се читава литература. Извори су донекле 
противречни, али одбир навероватни]ег податка ни]е тако сло- 
жен.” Све говори у прилог раног преноса моштиуу па, према томе, 
и ране канонизаци}е. Оба чина обавъена су упоредо, годину или 
две после Косовске битке. 


Ъ. Трифуновий, Сриски средьовековни списи, 54 сл. 
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Култ кнеза Лазара установлен ]е договором и сарадьом Лазаре- 
вива и врхова Српске цркве. Почевши од кнежеве сахране у пркви 
Вазнесеьа у Приштини, ништа се ни]е препуштало случа]у. Пре- 
нос кнежевих мошти]у, суштински чин установъеьа култа, орга- 
низовали су Лазаревири. Исто тако, сразмерно бро]ни култни спи- 
си о кнезу Лазару нису настали случа]но у кратком временском 
размаку. Косовски сукоб, чие су последице потресале савремени- 
ке, затим трагична кнежева смрт, мотивисали су списате»е, али и 
они списи ко]и су настали спонтано налазе сво]у практичну приме- 
ну. Део култних списа потиче из пера деспота Стефана и рофака 
Лазаревива. Док су Лазаревиви одиграли къучну улогу приликом 
установльета култа (под установъеъем не подразумева се само за- 
вршни чин канонизаци]е), сродници Лазаревийа допринели су 
прихватаъу, учвршвеъу па и ширеьу култа новог светительа, ко}и, 
не заборавимо то, ние потицао из светородне династи]е Немаъи- 
Ба. Кнежеви и деспотови рофаци заузимали су угледне положае у 
Српско] цркви. Неки од ъих су подизали задужбине. Кнежева се- 
стра Драгана после смрти челника Мусе повукла се у манастир 
Нову Павлицу. Ту ]е живела као монахиъа Теодосида. Син челника 
Мусе и сестрий кнеза Лазара налазио се на положа]у топличког 
митрополита.' Игуман манастира Леша код ПараВина био фе Вене- 
дикт, син во]сковофе Црепа ко]ег ]е кнез Лазар називао братом. У 
истом манастиру монашку ризу носио ]е Црепов брат Држман, у 
монаштву Дионисие. Уз кнегиьу Милицу, ко]а ]е и после примаъа 
монашког завета живо учествовала у политичком животу, налазила 
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се вена сродница монахиюъа Лефими]а, аутор чувене Похвале кнезу 
Лазару.? 

Увршйевье кнеза Лазара у ред светитела, природно, налазило ]е 
одуек и у оновремено] дипломатичко} графи. Лавне исправе, иако им 
то ние била намена, послужиле су у овом случаду и као средство 
обавештеьа. Практично, у свим документима Лазаревиба оснивач 
нове династи]е, уколико се помиъье, }авъа се са неким светитель- 
ским атрибутом. Вей у повелама ко]е су Лазаревиви 1395/96. и 
1400. године издали руском манастиру на Атосу, косовски во]сково- 
ра увек се бележи као свети кнез.` Десетак година каснифе деспот 
Стефан ]е у Хиландару потврдио поседе и приходе кое ]е рание 
приложио родитель ми и господин свети кнез.^ О канонизации ко- 
совског мученика водило се рачуна и у куби Бранковива, посебно за 
живота кнежеве кбери Маре. Они су децембра 1405. потврдили Ду- 
бровчанима повластице из доба прве господе, у великога цара Сте- 
фана и у господина светога кнеза Лазара, и у господина родитеъа 
нашега, господина Вука.” Као светитель, кнез Лазар се, дакле, двои 
од Вука Бранковива и Стефана Душана, иако ]е први српски цар ош 
за живота истицао светородно порекло. Оста]е недасно зашто де- 
спот Стефан пише да су румунски манастири у Тисмени и Водици 
подигнути помошти}» блаженога родитеъа модего, пошто ]е кнез 
одавно увршйен у ред светительа.° Занимльиво ]е да и монахива Ев- 
гени]а (кнегиьа Милица) у повели манастиру Дечанима назива 
кнеза Лазара само светопочивши. Ова повельа писана ]е око 1400, 
дакле десетак година после кнежеве канонизаци]е (1390/91). Лаза- 
ревиби су манастиру Хиландару даровали посед у Ибру за помен 
вечни и спасеье душе (душевну ползу кнеза Стефана, светопочие- 
шег великог кнеза Лазара, кнегиье Мшице и синаро} Вука). Меуу- 
тим, израз светопочивши ко]и се у ово] исправи ]ош ]феданпутлавла 
уз име кнеза Лазара, овде има одговара]уйе значевье. У време изда- 


Ъ. Сп. Радо]ичив, Похвала са стиховима, 241-242. 
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ваъа повеъе кнез Лазар }ош ние био канонизован, }ер ]е брига за 
спасеье душе светителъа постала излишна. Стога се ова повельа да- 
тира измеБу Лазареве погибифе и канонизаци]е.‘ Помен кнежевог 
имена по правилу прате светителски атрибути, али у томе нема 
доследности чак ни у исправама Лазаревива. На пример, у Закону 
о рудницгша деспота Стефана кнез Лазар се два пута бележи као 
свети а два пута као светопочивши. Ови изрази не искъучу]у ]федан 
другога, напротив, они се допуъу]у и понекад се истовремено упо- 
требъава]у за помен исте личности. Мебутим, ъихово значеье ни]е 
истоветно. Реч светопочивши придода]е се особама ко]е после смр- 
ти нису увршйене у ред светитеъа. Додуше, ни израз свети не по- 
тврбу}е увек чин канонизаци)е. Сувише далеко од основне теме од- 
вело би нас свестрано и испрпно истраживатюе значеьа и мефусобни 
однос израза свети и светопочивши у средьовековно] графи. То ]е 
засебна тема ко]у ]е започео, али ни}е довршио, Рорбе Сп. Радо]и- 
чир. Она захтева нову расправу са исцрпним навофеъем свих, не- 
ретко противречних примера. Управо исправе из доба Лазаревива и 
Бранковива указу]у на сличност и разлике ова два израза, на ьихо- 
ву често недоследну употребу. 

Дубровчани су, исто тако, у исправама уз кнежево име ставла- 
ли оба атрибута — и свети и светопочивши. Кад су се у преписци са 
Лазаревивима присевали добрих закона, славних записа и слобо- 
штина, дубровачки канцелари нису штедели похвале за раниду го- 
споду, али уз име кнеза Лазара чешйе сто)и израз светопочивши 
него свети. То свакако ние случа]но. Они су добро разликовали 
ова два атрибута и ние им било споредно коди Ве изабрати и када 
Бе их употребити. Рание су, на пример, новоуведену царску титу- 
лу доследно истицали у дипломатским односима са Сриском држа- 
вом. Чак и у записницима вера, интерним документима, Стефана 
Душана и ъеговог наследника Уроша дубровачки канцелари по 
правилу бележе са титулама ко]е су ови Немаъири носили. Знатно 
су уздржани]и и опрезни]и када }е реч о Лазарево] канонизации. 
Стиче се утисак да Дубровчанима ни]е лако падало признаъе све- 
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тительа из друге средине. Израз светопочивши маъе их ]е обавези- 
вао. Кнеза спомиъу као светительа само у званично} преписци са 
Лазаревийима, и то не увек. Поводом неприлика дубровачких тр- 
говаца у Новом Брду, Општина ]е подсевала деспота на красне за- 
писе прве господе сриске иродитела господства ти. Изоставъена 
су, дакле, оба атрибута, и она] кои ]е непосредно означавао и она] 
ко]и ]е подсевао на канонизаци]у. Чим су односи изглафени, Ду- 
бровчани су се позивали на славне записе господе православне 
сриске ваших прародитела и светога кнеза? 

Лазаревийи нису увек користили сваку прилику да обавесте по- 
данике о канонизации кнеза, да славе косовског мученика. Пове- 
лом манастиру Милешеви деспот Стефан управо прославла прве 
Немаъийе, оснивача Српске државе и оснивача Српске цркве. 
Сво/им духовним господарима сматра светог Симеона и светог Са- 
ву. Стефан пише како ]е често био избавлен од невольа и спасен у 
бо]евима и молитвама милосррем и неизрецивом милошйу светих 
моих господара и кшигпора сриских светпога Симеона, самодрица 
српског и мироточца, и светога Саве, великог архиепископа срп- 
ског.'® Снага култа оснивача светородне династи]е ош више се 
огледа у деспотово] интитулаци]и манастиру Хиландару: Милошйу 
великог господа морега Исуса Христа, заступством пресвете Бо- 
городице и молитвама светих ми господара и отаца и прадедова 
и ктитора Симеона и Саве доброверни деспот Стефан, господар 
свих Срба и Подунавла."' Обнавъауви Хиландару новобрдски до- 
ходак ко]и ]е сво]евремено установио радошйу испуъен родитеь 
ми и господин свети кнез, чи)им ]е врлинама тежио, деспот Стефан 
знатно више пажье поклаъа првим ктиторима срписког манастира 
на Атосу. Повельа ]е писана у славу преподобтх и богоносних ота- 
ца, а она] ко]и занемари ъене одредбе неве имати приступе мефу 
велике наше светилнике и ктиторе мироточца Симеона и архи;е- 
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реа Саву? У уводном, украсном делу повеле кои заузима знатно 
више простора од садржинског дела, више се насто]и на духовном 
сродству са првим Немаъийима него на стварном сродству си- 
на-наследника и оца ко]и ]е тек недавно канонизован. Култ првих 
Немаъива ретко где }е дошао до изража]а као у Стефановим ис- 
правама Хиландару и Милешеви, где су се налазиле мошти светог 
Саве. Ова] закъучак поткрепъу]е сазнаъе да повеъе издате Хи- 
ландару и Милешеви има]у аутобиографско обележде, да су ьихо- 
ве аренге делимично послужиле за личну исповест Лазаревог на- 
следника, да их ]е саставио сам деспот. Била то или не намера де- 
спотова, за нову династиду ]е корисние истицаве веза са Немаъи- 
Бима него прославъаъе косовског мученика. Има]уйи у виду 
управо деспотове повелье, било би неумесно да се, у ово време, по- 
реди снага култа првих Немаъива и кнеза Лазара. 

Као изузетан догаба), установъеье култа кнеза Лазара налази 
одуек у претежно истори]ским списима, родословима и летописима. 
Природно, ни истори]ска ни светитеъска личност кнеза Лазара у 
свим списима ни]е под]еднако заступлена. То }е зависило од цильа, 
времена па и средине у ко]о] }е настао спис. Настариди родослови, 
уосталом, као и фреско-сликарство (видети далъе) пружа]у више по- 
датака за изучаваье владарске идеологие него култа новог светите- 
ла. Први родослови уопште не спомиьу кнеза Лазара. О ъегово) 
канонизаци]и ние могло бити речи, ]ер су ови списи настали измеБу 
1373. и 1377. године у славу босанског бана Твртка 1, с циъем да ис- 
такну сродничку везу Котроманива и Немаъийа. Примери о ко}има 
]е реч ипак су изузеци. Вейина савремених истори]ских списа по- 
свебу]е приметну пажьу српском кнезу. У старидим родословима и 
летописима пошту]е се редослед збивавьа. За одрефене догабае би- 
ране су одговара]уйе речи. Пре описа установлеюа култа у овим 
списима изоставъа]у се светитеъски атрибути. За писце старидих 
родослова и летописа Лазар ]е само кнез, велики кнез или благоча- 
стиви и христоъубиви самодржац. Фегова погиби}а саопштава се 
]езгровито, бираним речима ко]има се наговештава култ — благоча- 
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стиви киез прими блажени кра}. Светитеске атрибуте налазимо у 
текстовима кои говоре о преносу моштиу, чину ко]и ]е непосредно 
претходио канонизациди. Са обредом полагаъьа моштиду новога ме- 
Ду мученицгша и славнога у подвизима светога кнеза Лазара завр- 
шава]у се Певки и Студенички летопис. 

Редослед збиваьа прабен одговара]увим атрибутима битна ]е 
чиъеница у оцени изворне вредности старидих летописа. Писци 
мларих родослова и летописа о томе не воде увек рачуна. Примери 
су брони: 


Погибе свети кнез Лазар на Косову 

Побеже цар Мурат и свети кнез од Плочника из Топлице 
Расипа свети кнез Лазар жупана Николу 

Ова пак кнегиьа Милица обручена бист кнезу Лазару, 
светоме и великоме. 


Писци млафих родослова и летописа уз кнежево име често 
придода]у светителске атрибуте без обзира на то да ли ]е реч о 
добу пре или после смрти, пре или после канонизаци}е. Исти ]е 
случа] са неким натписима и записима. Временска недоследност 
у овим споменицима открива ъихово позно порекло и незнатну 
изворну вредност за доба и догафа]е о ко]има говоре. С друге 
стране, временске недоследности сведоче о снази светителског 
култа, о посебном виду одаваьа поште, о прославлаъу светите- 
ла при помену догаба]а када он то ние био. Исто тако, чиъени- 
ца да се два стари]а летописа управо завршава]у са преносом 
мошти]у, односно канонизаци]ом сама по себи говори о знача]у 
ко]и су летописци придавали увршвеъу кнеза Лазара у ред све- 
тительа. 

Иако проглашеъе кнеза Лазара за светитела не налази одзека у 
савременом сликарству (видети далъе), ипак кнежево име на ]ав- 
ним местима понекад прате светителъски атрибути. Уз ъегов пор- 
трет у Раваници после канонизацие накнадно ]е дописана сигна- 
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тура од кофе се дош може прочитати с(ве)ти." Посебна пошта ука- 
зивала се кнезу мученику у Ново] Павлици. Стефан Мусий, кгитор 
Нове Павлице, с поносом истиче сво]е порекло. У натпису поред 
ъеговог лика не заборавльа се ни титула ни увршйеъе Лазара у ред 
светитела: Благочастиви и христолубиви господин Стефан, син 
челника Мусе и госпофе Драгане, сестре великога и самодржавно- 
га господина Србьем и Подунави}у, светога кнеза Лазара, и кти- 
тор светога места овога.”° Не улазеви у проблем живописа у Но- 
во] Павлици, неоснована ]е и помисао да се Лазар Хребеъановий 
]ош за живота називао свети као српски цареви. Лазар ни]е носио 
царску титулу нити ]е припадао светородно} династии Немаюи- 
ва.'° Измена натписа у Горьаку - свети цар Лазар - новиег ]е да- 
тума. Не зна се да ли су после канонизаци]е вршене какве измене 
натписа у Лазарици, али ]е сигурно да у задужбинама деспота Сте- 
фана и кнегиье Милице увршвеье кнеза Лазара у ред светитела 
ние наишло на одуек. 

За установъеюье и ширевюе светитеъског култа далеко }е знача]- 
ни]а улога кьижевне делатности. Одавно ]е уочено да ниедном 
сриском владару ко]и ]е проглашен за светительа ни]е посвебено 
више списа. Бар ]едан од десет познатих списа о кнезу Лазару сва- 
како ]е припреман за пренос моштиу из Приштине у Раваницу, од- 
носно за чин установъета култа. Настанак осталих списа ближи ]е 
времену канонизаци]е него на]млафем - Слову о светом кнезу Ла- 
зару, коде }е Андони]е Рафаил написао 1419/20. године. Више орга- 
низована него спонтана кьижевна делатност посвебена косовском 
мученику, природно, брзо ]е згасла, ]ер су ови списи намеъени 
установъеьу култа новог светитела. Тренутак осеке, могло би се 
реви, праве кьижевне кампаъе у славу кнеза Лазара, подудара се 
са учвршвеъем на власти деспота Стефана Лазаревива. 

Вебина ових списа, укъучу]уви и Лефими]ину Похвалу кнезу 
Лазару, имала ]е литургичку функциду (видети даъе). Преко их, 
бар на годишьем помену, обнавлало се себаъе на косовског муче- 
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пника. Захваъу]уви богослужеъу, кьижевна реч посвебена срп- 
ском во]сковофи чула се изван уског круга манастирског братства, 
меБу верницима кои су се окуплали на годиштьим прославама. 

Тефими]ин текст и текст са косовског стуба по сво]о] намени и 
сполапштьо] форми издва]а]у се и разлику]у од осталих списа о кне- 
зу Лазару. Оба текста савременицима су представъена као натписи 
на споменицима. Поетски саставъену похвалу Лефими]а ]е везла 
златним словима на подлози од свиле. А други текст - по мишле- 
ъу историчара кьижевности дело деспота Стефана Лазаревива - 
уклесан ]е као натпис на косовском стубу. Ограничено натписно 
поле и специфична намена утицали су на форму текста. Меутим, 
управо та два споменика показу]у да су се текстови приреени за 
натписе неретко кьижевно обликовали. Обим текста зависио ]е од 
обима натписног пола ко]е ]е, опет, предодребивало лаконску ре- 
ченицу, али све то ние спутавало песнички приступ и поетски из- 
раз. Оба натписа надахнуто су саставъена. ]ефими]ин текст по 
сво]0] кьижевно] вредности никада ни]е био споран и одавно ]е из- 
два)ан од осталих списа о кнезу Лазару, али за ьим не заостаде нат- 
пис са косовског стуба. Штавише, то су врхунска оствареьа српске 
средьовековне кьижевности. Овога пута, нас пре свега интересу]у 
споменици у целини и ьихова улога у прославъаюу владарског и 
светитеъског култа кнеза Лазара. 

Павле Шафарик ]е био мишъеюа да ]е мраморни стуб подиг- 
нут на месту где ]е кнез Лазар био покопан. Ипак, стуб ние подиг- 
нут као надгробни споменик. Не зато што ние клесан у облику кр- 
ста. Додуше, спорно ]е значеье речи из натписа мене крстовао- 
бражена и знаменана. Прихватъиво ]е тумачеье Лазара Миркови- 
Ва кофи ове речи преводи као победни трофе] и стег." Уосталом, у 
наслову сто]и да су ове речи биле исписане на мраморном стубу на 
Косову а не на мраморном крсту. Исто тако, зна се да низ средюо- 
вековних надгробних споменика ние клесан у облику крста. Пору- 
ке са натписа надгробних споменика битно се разлику]у од поруке 
са косовског стуба. Раширена и стереотипна изрека на средьове- 
ковним надгробним споменицима 





Л. Мирковив, Ипа зпачи мраморни стуб, 5-6. 
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Браро не дира]те ме (или жалите ме)тер йете ви бити каора, а 
а не могу бити као ви 


супротна }е садржини натписа на стубу где се путник, пролазник, 
напротив, призива и обавештава о сукобу" (видети прилог бр. 6). 

Константин Михаиловий из Островице пише да ]е кнез Лазар 
ухвайен близу ]едне цркве по имену Самодрежа и на томе месту 
Ге постав»ен висок стуб сазидан као знак хватаьа кнеза Лаза- 
ра)” Дакле, стуб на Косову ние подигнут као надгробни споме- 
ник. Фегова намена }е знатно шира. Према античким узорима, по- 
ставъен ]е на месту битке, свакако после пораза Турака код Анго- 
ре. Натпис на стубу превасходно ]е посвефен косовском во]сково- 
фи, али споменик у целини подсерйао ]е оновременике на сукоб и 
учеснике сукоба. Текст натписа ]е преписан, а стуб, природно, ние 
сачуван. Деловао }е сувише изазовно. Садржина натписа ние про- 
славльала само косовске ратнике и ъиховог во]сковору. Она ]е упе- 
рена против безаконих Агарена Амурата и тъегова сина (видети 
прилог бр. 6). Стефан Лазаревий имао ]е више разлога да подигне 
сгуб баш на месту Лазареве погиби]е. Споменик ]е, поред осталог, 
посредно ]ачао положа) нове династи}е. Била то или не намера ъе- 
говог духовног неимара, стуб на Косову био ]е истовремено споме- 
ник Лазаревива у држави Бранковива. 

Косовски стуб и Лефими)ин покров за мошти кнеза Лазара опле- 
меъени су натписима под]еднаке кьижевне вредности, али им 
улога у неговаъу култа ние истоветна. Намеьени исто] личности, 
доживели су различите судбине. За разлику од покрова, кои се уз 
мошти косовског мученика брижливо чувао, косовски стуб као 
)авни споменик био ]е негацида туфинске власти, те су га осва]ачи 


Ова стереотипна изрека била ]е веома раширена. Варианта на латинском }езику 
гласи: 

Зессоте Ш зе, е®ори 

81си( ео вит, Пи (Генг еззеге 

В. Воровиб, Утеца] и одноша} измеру старих грчких и српских натписа, Глас 
СКА 84 (1910) 1-60; В. Торовив, Уза’амне везе иутица} код старих словенских 
записа, Глас СКА 176 (1938) 101-170. 

У три преписа овог текста сто]и тагтигоч>у (мраморни) а не тггоу/апу (сази- 
дан). - К. Михаиловий, /аничарове успомене, 19. 
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несумьиво рано порушили. Константин Михаиловий из Острови- 
це обавештава нас о подизаъу косовског стуба, али о дало] судби- 
ни овог споменика нема података у ъегово} хроници. С друге 
стране, Константин пише да ]е султан Бадазит своме оцу Мурату 
подигао оловом покривен свод на четири стуба ко/и и данас стои 
(видети прилог бр. 10). Намера да управо преко споменика порука 
натписа традни]е делу]е ние се остварила. Док се реч Лефими]иног 
кьижевног дела могла чути и на богослужеьу, ]ер се ъена Похва- 
90 


ла кнезу Лазару преписивала и као синаксар, текст косовског 
стуба са призвуком античких и витешких традици]а ние, изгледа, 
традао ни преко преписа. Сачуван ]е само ]едан рукопис преписан 
са ишчезлог споменика. 

Раваница, као главна задужбина предодрефена за покодиште, 
била ]е на]изразити]е средиште култа кнеза Лазара. Косовски му- 
ченик, природно, прославлао се и у другим кнежевим задужбина- 
ма. Пре Раванице кнез ]е у утвруеном Крушевцу подигао цркву по- 
свейену светом Стефану. ена оснивачка повела ни]е сачувана. 
Нема ни других података о ово] цркви из доба пре Косовске битке. 
Константин Филозоф пише да }е кнез цркву подигао збогмолитве 
за увек спомиъанога сина сеога (Стефана).?' Црква }е вероватно 
била део манастирског комплекса. Из сажетих вести летописца не 
види се да ли ]е оштевена приликом напада султана Мусе 1413 (ра- 
сипа Крушевац и Петрус и Сталай и Коприран) и султана Мурата 
(ходи цар Мурат под Крушевац и плени Србе).? Иако се налазила у 
граду, на почетку турске власти ни]е порушена, али ]е с време- 
ном запуштена. Црква Светог Стефана свакако }е у нови}е време 
названа Лазарица. Пошто ]о] }е живопис потпуно уништен, она ]е 
само именом подсевала на владаре Моравске Србифе. 

После победе над Радичем Бранковийем кнез Лазар ]е подигао 
или бар обновио манастир Ждрело, познат под именом Гортюак. 
Према позно] копиди кнежеве повелье, ова] манастир поседовао ]е 
властелинство од петнаестак села. Намеъен угледним калуберима 





20 
21 В: Трифуновив, Средьовековни списи, 137—138, 153. 
2 К. Филозоф, Живот деспота Стефана Лазаревийа, 60. 
ЛЪ. Стодановий, Родослови и летописи, 223, № 620; 226, № 636. 
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сина]итима, манастир Ждрело истовремено ]е сведочио о промени 
власти у том кра]у. У цркви ]е живописан лик новог господара 
Браничева. Нарани]е у ХУШ веку измевена ]е сигнатура поред 
лика кнеза Лазара. Измеъен натпис - свети цар Лазар - одражава 
схватаа нови]ег времена, }ер су уз оштевени ктиторски портрет, 





Манастир Горъак (Ф. Каниц) 


у исти мах, унети елементи култа и предаюа. Кнез }е помогао по- 
дизаъе румунских манастира у Тисмени и Водици. 

Претпоставла се да ]е кнез Лазар подигао споъну припрату 
главне цркве манастира Хиландара. Историчари уметности налазе 
стилске подударности изме)у припрате главне хиландарске пркве 
и кнежевих задужбина Раванице и Лазарице. Постоди изричит по- 
датак да се по налогу српског кнеза нешто градило или дографива- 
ло у руском манастиру Св. Пантеле]мона на Атосу.?? Тиме се, по 
сво] прилици, исприъу]е набра]аъе кнежевих градителских прег- 


нува. Судери према задужбинама великаша кои су успели да се 
Ст. Новаковий, Законски споменици, 525. 
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осамостале после смрти цара Душана, кнежева улагаьа у изград- 
ъу пркве Св. Стефана (Лазарице), Раванице, Горьака, затим ру- 
мунских манастира у Тисмени и Водици и доградьи хиландарске 
пркве и манастира Св. Пантеле]мона, превазилазе снаге обласног 
господара коди ]е управлао само делом некадашье државе Нема- - 
ъива. Овом приликом не би требало губити из вида чиъеницу да ]е 
кнез Лазар држао два на]богатида рударска средишта средьове- 
ковне Србие - Ново Брдо и Рудник. Приходи од рударства омогу- 
Бавали су кнезу да штедро дару]е и друге, посебно светогорске ма- 
настире, чи]е су даровнице, захваъу]уйи посебном положа]у Свете 
горе под турском влашву, добрим делом сачуване. За иомен вечни 
кнез Лазар }е 1380. године приложио хиландарско] болници села 
(Горьу и Доу?) Телашницу са више заселака.” Манастир Хилан- 
дар ]е за време кнеза Лазара примао стални доходак од Новог Бр- 
да.” Из тог рударског средишта стизало ]е светогорско] Лаври 100 
литара сребра годиппье. Новобрдски трибут замиштлен ]е као тра]- 
ни извор прихода овог манастира. Под претьом да нейе видети 
светлост лица божег, кнез позива и свог наследника да пошту]е 
одредбе повелье ко]у е вероватно 1381. године издао Лаври.”° За 
кнеза Лазара руски манастир Св. Пантеле]мона проширио ]е своде 
властелинство у Моравско] Србиди, уосталом, као и у другим кра- 
]евима некадашъье државе Немаъийа. Потврбу]уви дарове сво]е 
властеле, кнез ]е становништво светогорских поседа ослобафао 
свих намета и работа. 

Имамо ли у виду кнежеве задужбине, затим задужбине Лазаре- 
виба и ьихових сродника, с правом се може претпоставити да се 
светителски култ кнеза Лазара, бар у доба Лазаревива, неговао на 
цело] териториди Моравске Србие и у више манастира на Свето] 
гори. Ипак, и овде ]е неопходна опрезност. У доба Лазаревийа лик 
кнеза Лазара живописан ]е само ]еданпут, и то у Ъубостиьи, заду- 
жбини кнегиъе Милице, док ]е, на пример, лик ьеговог наследни- 


"Исто, 449-450. 

Исто, 462; М. Живоиновий указала }е на нове податке ко]и осветльава]у односе 
изме)у манастира Хиландара и српскога кнеза. Видети М. Живо)иновий, Хи- 
ландар и пирг у Хрусиди, Хиландарски зборник 6 (1986) 59-81. 

С. Тирковий, Две сриске повеъе за Лавру, Хиландарски зборник 5 (1983) 93. 
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ка Стефана Лазаревиба живописан у манастирима Сисо]евцу, Ко- 
порину, Руденици, Каленийу, Манасиди, а вероватно и у цркви 
Светог Николе у селу Рамари под Рудником. 

Савремене портрете кнеза Лазара не налазимо ни у светогор- 
ским манастирима. Лазаревири су око 1400. године подсевали Ни- 
кодима, игумана Русика, на дарове кнеза Лазара кои сазида у ма- 
настиру и ко]и приложи метохие.?! Братство овог манастира се 
посебним уговором обавезало да светоме кнезу дае годишььи по- 
мен за дан усековаюа {егда приходит дан усекновениа его). Уочи 
дана усековаъа манастир ]е отварао капиде убого] братиди, а после 
по)ава уз свейе, ко]е су свима деъене, прирефивало се послужевье. 
Обред помена се завршавао сутрадан свечаним обедом за све при- 
сутне (а сутра да се трапезосау манастирска братиа такожде и 
‘бога братиа да тпрапезоса]у и приливк да се свима дае)?*® 

Дародавци уписани у поменик после осниваьа манастира на- 
сто)али су на традности обреда помена. Лазаревири су изричито 
тражили од руског манастира да се ни светом кнезу а, природно, 
касни]е ни има (госпофи Евгении и ъеним синовима Стефану и 
Вуку) не преложи помин у случа]у да неко засени старе приложни- 
ке дару]уви манастиру вебе поседе. 

С разлогом се узима да се култ главног ктитора, оснивача заду- 
жбине, ни]е прекидао док манастир поуе. Према устаъеним обича- 
има и канонским прописима, годишюьи помен спада у основна об- 
редна права оснивача. Братства манастира свих генерацида била су 
дужна да их пошту]у, поготово ако ]е ктитор проглашен за светите- 
ла. Меутим, у манастирима где се истовремено ава више кти- 
тора, с временом су бледела себаъа на дародавце па и осниваче. 
Понекад се ни основне обредне обавезе према ктитору нису испу- 
ъавале. Запис из 1353. године подсевао ]е братство манастира Хи- 
ландара на прописе типика и права светих ктитора: А после и до 
недавно, пошто }е много времена прошло и до нас дошла реч да 
неки кори су пре нас били - не испуъавоху од светих отаца и бра- 
тие наше шитпоеустпановьено светпим кшитпорима више писаним, 


27 
Ст. Новаковий, Законски споменици, 525. 


Исто, 525. 
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помен, или заборавом ши раволовим опадаъем или ьудским лукав- 
ством. Ми пак кои се сада налазимо у ово време у обители пре- 
свете Богородице Хиландару, са тадаштьим игуманом коире игу- 
мановао у ово] обитеъи, имафасмо многа испитшаъа мефу собом 
и опомену светих ктитора, }ер су тада неки настоуапи и говорили 
да се свима уедно поте. И ми смо се борали страха Божуега и за- 
повести и типика светих ктитора, знарфи за тъихово боловатье и 
трудове за ову свету обитеь, што се потрудише да буде на уте- 
ху немойнгш и страним, а нарочито за наш народ.” Уз ова} запис 
касни]е су дописана имена нових приложника: Костадина Драга- 
ша, кнеза Лазара, Вука Бранковива, монахиъье Ефросине (кнегиъе 
Милице) и деспота Максима. Запис настао за живота Лазара Хре- 
белановива не наводимо као пример прекида култа косовског му- 
ченика, вей подсейамо на чиъеницу да ]е кнез Лазар само ]едан од 
многих другостепених ктитора манастира Хиландара и манастира 
Св. Пантеле]мона. Као другостепеном ктитору кнезу Лазару у 
овим манастирима ни]е живописан савремени ктиторски портрет. 
Тедино }е на припрати главне хиландарске пркве уграбена реъеф- 
на плоча са кнежевим грбом. 

Стиче се утисак да су везе кнеза Лазара и Лазаревива биле ако 
не присни}е а оно чвршве са руским манастиром Св. Пантеле]мона 
него са Хиландаром. Сво]евремено ]е измиреюье измеру Српске и 
византи])ске цркве, у ко]ем ]е кнез Лазар имао видну улогу, изврше- 
но посредством утица]них светогорских монаха, али не и монаха 
манастира Хиландара. Главна улога у измиреъу две]у цркава пове- 
рена ]е угледном монаху, талентованом сриском къижевнику и 
способном дипломати, старцу Исаиди, ко]и ]е управлъао руским ма- 
настиром на Свето] гори. Лазаревири су, уосталом, изабрали Русик 
за сво]е последье прибежиште. Са ьим су склопили уговор о до- 
животном издржаваюьу (аделфатима). Ипак, овим чиъеницама не 
би требало обулашьавати став хиландарског братства према култу 
кнеза Лазара. Овом приликом имамо у виду доста сложене односе 
изме)у Лазаревива и Бранковива и не увек исти утица] ових феу- 


Ъ. ТрифуновиВ, Стара сриска црквена поезиуа, О Срблаку, Београд 1970, 17, 


83, нап. 29. 
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в. далних породица на братство срписког манастира на Атосу. Крадем 


ХУ и почетком ХУ века БранковиВи су имали превагу.* У овом 
манастиру монашку ризу носио ]е Герасим-Радотьа, брат мойног 
господина Вука Бранковийа, кои ]е и сам, уосталом као и други 
обласни господари, богато обдарио Хиландар. Нема директних ве- 
сти да су сукоби измефу Лазаревива и Бранковийа определили 
братство за ]федну или другу феудалну породицу. Али посто]е наго- 
вешта]и да су измеду Хиландара и Лазаревийа искрсле неке несу- 
гласице. Извесно време ова] манастир ни]е примао новобрдски до- 
ходак ко]и ]е Хиландару рани]е даровао свети кнез. Деспот Сте- 
фан обновио ]е новобрдски доходак 1405. године. Тешко ]е рейи 
да ли су ови сложени односи утицали на неговаюе култа косовског 
мученика. Об]ашюьеъе ]е ипак ]едноставни]е. Мезу оновременим 
дародавцима Хиландара кнез Лазар има скромни}е место, далеко 
иза на)познатидих Немаъива, а рекло би се не веве од истакнутих 
обласних господара. Не изненабу]е, дакле, што савремених кти- 
торских портрета кнеза Лазара нема ни у Хиландару ни у другим 
светогорским манастирима ко]е ]е даривао. Први очуван кнежев 
лик, живописан у хиландарско] цркви Св. Николе тек 1667. годи- 
не, не ода]е „утисак да ]е инспирисан неким оригиналним ктитор- 
ским портретом". Природно }е да се у овом познатом прквеном 
средишту више неговао култ Немаъива, посебно оснивача Хилан- 
дара, светог Симеона (великог жупана Стефана Немаъе) и светог 
Саве (Растка Немаьива). 

Иако ]е подигао и обновио неколико манастира, кнез Лазар ]е 
чешйе живописан после смрти него за живота. Кнежев ктиторски 
портрет у Раваници веома ]е оштейен, али су видъиви владарски 
знаци ко]и су одговарали ъеговом положа]у и титули. Стари нат- 
пис Лазар господин всем Србъем накнадно ]е проширен. После ка- 
нонизаци]е дописана ]е сигнатура с(ве)ти. Ништа се не зна о кти- 
торско] композициуи у цркви Светог Стефана у Крушевцу, ]ер ]е 
живопис овог храма потпуно уништен. Оштейен ]е и недовольно 
проучен лик владара у Велуйи, за кои се претпоставльа да би мо- 
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гао бити на]стари]и сачувани портрет кнеза Лазара. Кнежев лик 
свакако ]е живописан и у манастиру Горьаку. Мебутим, уз натпис 
нови]ег датума свети цар Лазар више се не разазна]е живопис. 
Нестабилне политичке прилике, па и несрефени односи у поро- 
дици Лазаревийа, налагали су да се у Ъубостиьи, задужбини кне- 
гиъе Милице, живопише државнички а не светителски лик кнеза 
Лазара. Кнез ]е приказан са владарским знацима у добу знатно 
млабем од шездесет година, колико ]е имао уочи српско-турског 
сукоба на Косову. И кнегиьа Милица живописана ]е са владарским 
знацима, иако се рани]е била замонашила. О портретима брайе до- 
вольно ]е рейи да натписно поле поред портрета Вука ние испуъе- 
но (или ]е избрисано?), док су натписи уз лик деспота Стефана и 
кнеза Лазара, искъучу]уви титуле, дословно исти. Ктиторска ком- 
позицида у Ъубостиюьи недвосмислено приказу]е деспота Стефана 
као наследника. Она }е била подрефена тренутним политичким ин- 
тересима. Том цильу ]е подререна и фигура кнеза Лазара. Приказан 
]е ьегов владарски лик, иако ]е петнаестак година раниде прогла- 
шен за светитела. После Ъубостиюе кнежев лик се дуго нигде не 
живопише. Чудно ]е да га не налазимо ни у задужбинама Лазаре- 
вива и ъихове властеле.”? Оста]е не]асно зашто браба Стефан и 
Вук нису продужили традици]у породичних портрета ко]и су изве- 
дени у задужбинама ъихових родительа, у Раваници и Ъубостиюи. 
Стефан }е углавном живописан сам као ктитор. Као савладари Сте- 
фан и Вук приказани су у Руденици код Трстеника. Занимливо ]е 
да ]е деспот насликан са моделом цркве у Руденици и Калениву, 
задужбинама сво]их поданика, што ]е као владар имао право, мада 
се то право ретко користило. „Племиви-ктитори не подносе сами 
модел Христу вей деспот, кои се на слици по)авъу]е као неки по- 
средник измеБу Бога и сво]их поданика."°° Стефан }е, дакле, и у 
сфери духовног живота наметао сво]у личност. Тешко ]е реви да 
ли у ово] чиьеници треба тражити об]аппьеъе зашто лик кнеза Ла- 
зара ни]е живописан ни у главно] деспотово) задужбини Манаси)и 
где, уосталом, мимо обича)а, недоста]е портрет ктиторове жене. У 
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сваком случа]у, пропуштена }е прилика да се преко зидног сликар- 
ства, на тада на}боли и надприкладни]и начин савременици обаве- 
сте о канонизаци]и кнеза Лазара. 

Када ]е реч о култу кнеза Лазара, савремено зидно сликарство 
очигледно не иде упоредо са кьижевношву. У кьижевним делима 
литургичког карактера прославлао се нови светитель, док су нара- 
ни]е сликарске композицие о кнезу Лазару, пре свега, извор за изу- 
чаваъе владарске идеологи}е. Чак и први портрет живописан по- 
сле канонизаци]е у Ъубостиьи истиче деспотову инвеституру и 
Лазара као државника. Истори]ска композицида у Ъубостиьи при- 
лагофена }е политичком тренутку бременитом мефусобицама у по- 
родици. Ипак, вест о увршвеьу кнеза Лазара у ред светитеъа ши- 
рила се не само унутар Моравске Србие вей и ван граница некад 
]единствене Српске државе. О томе не сведочи сазнаюе да ]е 
1419/20. Слово о светом кнезу Лазару написао ]едан странац, Ан- 
дони]е Рафаил. Судеби према сачуваним изворима, о канонизации 
кнеза Лазара савременици су се на]лчешйе обавештавали преко ди- 
пломатичке графе. Повеъе, додуше, нису на]прикладни]и начин 
обавештаватьа, }ер ]е ьихова садржина остадала у уском кругу за- 
интересованих. Мебутим, са повелама су на]дале стизале званич- 
не вести о канонизации - у доба Лазаревийа, колико се засад зна, 
од Свете горе до Влашке. Исто тако, повеле пружа]у на)поуздани]е 
податке о домету култа новог светительа. Кнез Лазар ]е, нема сум- 
ъе, засенио Стефана Душана и ъеговог наследника Уроша, по- 
следье изданке светородне династи]е. Мебутим, култ новог свети- 
тела у оно доба био ]е у сенци култа светог Симеона и светог Са- 
ве. О томе недвосмислено сведоче повеле деспота Стефана мана- 
стиру Хиландару и Милешеви. 


»НИКОЛА ТЕСЛА"-НИШ 





ЗАПОСТАВАЪЬЕ И ПОВРЕМЕНИ 
ПРЕКИДИ КУЛТА 


За краткотра]не владавине Лазаревива утемелен }е култ родона- 
челника ове династи}е. Мефутим, после изненадне смрти деспота 
Стефана, са ко]им се угасила династи]а Лазаревива, постепено се 
мевао став према владарско] личности и светителском култу кне- 
за Лазара. Додуше, преузима]уйи власт, деспот Фура) Бранковий 
одао ]е дужно поштоваъе родоначелнику Лазаревива. Уосталом, 
Лазаревиви су она спона преко коде су Бранковийи насто]али да се 
повежу са светородном династиом Немаъива. ТурБева повела 
Дубровачко] општини, уз нове повластице, верно понавъа одредбе 
повее ко]у ]е 1405. године Општини издао ъегов удак деспот Сте- 
фан. Кнез Лазар се у обе исправе увек помиюе као свети} Са до- 
сто]ним поштоваъем Ъураб се односио и према монахиьи Ефро- 
сини (великосхимничко име кнегиье Милице) и деспоту Стефану. 
Деспоту Стефану ]е на почетку БурБеве владавине подигнут над- 
гробни споменик са натписом. Натпис на овом споменику извор ]е 
за култ кнеза Лазара. Споменик Стефану ни]е подигао сестрий, де- 
спот Ъура5, ко)и га ]е наследио, вей Стефанов властелин Ъурай Зу- 
бровий, уз помой попа Вукше. Изненадну Стефанову смрт власте- 
лин Зубровий примио }е као лични губитак. Несумьиво близак ку- 
Ви Лазаревива, Зубровий ние заборавио деспотовог оца и ьегову 
канонизаци]у. Кнез ]е забележен као свети у прво] реченици нат- 
писа, у ствари, деспотово] интитулаци])и. Поко]ник, по узору на 
многе средьовековне надгробне натписе, говори у првом лицу ]ед- 
нине: Ла, деспот Стефан, син светог кнеза Лазара, после прет- 
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ставъеюъа овога милошйу божом бих господар свим Срблгша и 
Подунав»ьу и Посавуу и делу Угарске земле и Босанске аош и 
Помор}у зетском.? 

Током прве децени]е ТурВеве владавине поуавио се Животопис 
деспота Стефана Лазаревийа од Константина Филозофа у ко]ем 
]е Стефановом оцу посвевено више страница. У ствари, Констан- 
тин Филозоф ]е у оквиру овог дела написао кратко жити]е кнеза 
Лазара. Повест кнеза Лазара Константин облику]е око измиреюьа 
пркава, градителске делатности и мученичке смрти. Писац, дакле, 
бира къучне догабае и богоугодна дела кода су налвише подстакла 
пркву да му установи култ. Иако се у Повести не говори о самом 
чину канонизаци]е, Константиново излагаюье недвосмислено све- 
дочи о томе да ]е кнез Лазар увршйен у ред светитела. Врлине 
владара, богоугодна дела, блажена смрт, предодредили су Лазара 
да са венцем мучеништва стигне у добростоуейа и вечна места. 
Лазар се види и сада као жив у велико] обители звано} Раваница, 
пише Константин Филозоф.” Кратком жити]у кнеза Лазара претхо- 
ди родослов. Основна спона родослова }е Лазарева женидба Мили- 
цом, чи]е се порекло изводи од Вукана, сина Стефана Немаъе. 
Овом споном успоставла се сродство Лазаревива и Немаива. 
Природно, родослов у Константиновом спису био ]е занимльив и за 
потомке Вука Бранковива и ьегове жене Маре, Перке кнеза Лазара. 

И поред кнежевог жити]а у делу Константина Филозофа, у то 
доба бледела су севаъа на оснивача династи]е Лазаревива. Раниде 
размирице измеру Лазаревийа и Бранковиба нису мимоишле ни 
сферу духовног живота, коди ]е, разуме се, у средъьем веку неодво- 
]иви део политике тренутка. Промена става према оснивачу дина- 
сти]е Лазаревийа назире се у повели деспота Турва коду ]е 1445. 
године издао Дубровачко] општини. Вевина одредаба ове повеъе 
преузета }е из повелье коду ]е деспот издао на почетку сво]е влада- 
вине, а ко]а се, видели смо, подудара са повеъом деспота Стефана 
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од 1405. године. Критичне измене врше се приликом навореъа 
чланова породица Лазаревийа и Бранковира. Има)уйи у виду цели- 
ну та два документа, разлике нису бро}не, али су речите. У оба 
случа)а деспот Тура потврБу]е рани]е повластице кое су Дубров- 
чани имали: 

у прве господе српске и у цара Стефана и у господина све- 

тога кнеза Лазара и у светопочивше госпофе кир Ефросине 

и у светопочившег господина и родитела ми деспота Сте- 

фана (децембар 1428); 

у прве господе сриске и у цара Стефана, и у господина и ро- 

дитела ми Вука и у господина светопочившега кнеза Лаза- 

ра, и у светопочившега господина и родитела ми деспота 

Стефана (септембар 1445).^ 

Пада у очи да се у млаБо] исправи изоставльа име госпофе Ефро- 
сине, а подавъу]е име Турбевог оца, господина Вука. Измевен }е и 
атрибут уз име кнеза Лазара коди }е у исправи из 1445. само свето- 
почивши. Вей по томе што се случа]но не мева]у личности, ни ова 
измена ни}е случа)на. Ние реч о писарево] омашки, ]ер }е измена из- 
ведена доследно. Док се у стари]о] повеъи деспота ТурВа, уосталом 
као и у повеъи ъеговог у]ака деспота Стефана, кнез бележи као све- 
ти, у млаБо] повели }авла се као светопочивши. 

Лазарев светитеъски култ не истиче се довольно у ]ош неким 
документима тога доба; мерутим, на]маве се то очекивало у ис- 
правама кнежеве Берке /елене, удове ТурБа Страцимировива Бал- 
шива и Сандаъа Хранийа. елена }е у Дубровнику оставила опору- 
ку. Опоруку за /Лелену кйи светопочившег господина кнеза Лазара 
саставио ]е новембра 1442. године духовник Никандар, старац }е- 
русалимски. Ова] духовник несумюиво ]е знао за канонизаци]у 
кнеза Лазара, али у тестаменту госпофе Лелене изоставльа реч све- 
ти. Уосталом, према ктиторском натпису цркве у Бешки, задужби- 
ни госпофе /елене, косовски мученик ]е светопочшиши а не свети. 
Црква у Бешки подигнута }е трудом и откупом благочастиве го- 
споре Леле, кйери светопочившега кнеза Лазара.’ Дубровчани сто- 
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га нису имали разлога да у документима ко}]е су издавали госпофи 
Телени поступа]у другачи]е, да светителски култ кнежев уздижу 
више него госпофа Лелена и ъен духовни отац Никандар. С друге 
стране, општински канцелари не заборавъа]у да Лазару одаду по- 
шту као владару.* 

После смрти БурБа Страцимировива Балшива ела се удала за 
Сандальа Хранийа. Изгледа да ни на двору ове феудалне породице 
канонизаци]а кнеза Лазара не налази од]ека. То закъучу]емо на 
основу документа о покладу Сандаъа Хранива у коем се, у случа- 
]У Сандалеве смрти, право на поклад преноси на ъегову жену /е- 
лену, йерку почтенога поменуйа кнеза Лазара.' Ние битно што }е 
ова] докуменат саставио дубровачки канцелар. Дубровчани су увек 
показивали довольно вештине и слуха да се прилагоде захтевима 
средине са ко]ом су одржавали економске и дипломатске односе. 
Налазили су да ]е и овом приликом довольно да Гелином оцу ода]у 
поппу као владару. 

Ипак, саме по себи чиъенице не да]у довольно основа за одребе- 
ни}е закъучке. Мерутим, слична намера осейа се и у неким истори]- 
ским списима. Не изненафу}е да се кнез Лазар не спомиъе у родо- 
словима (Карловачки, Загребачки, Врхобрезнички) кои су настали 
са намером да истакну сродство босанског владара Твртка [ са Не- 
маъибима. Али кнежево име изоставтъа се и у непосредним настав- 
цима Карловачког, Загребачког и Врхобрезничког родослова, у ко]и- 
ма се опису}е не само порекло него и пород кнегиье Милице. 

Непосредни наставци Карловачког и Врхобрезничког родослова 
завршава]у се успоставъаюем сродничких веза деспота Турба и Не- 
маийа само преко деспота Стефана, односно преко кнегиъе Ми- 
лице (видети прилог бр. 8). С тим у вези ]е свакако поуава родослова 
у ко]ем се Бранковиви огпашава]у „за непосредне потомке Немаюи- 
Ва и то по мушко} линии, дакле, за праве Немаьийе".°Занимливо 


УЪ. Стодановив, Повеле и писма 1-1, 380-397; Ъ. Сп. Радодичив, Избор патри- 
архаДтила Ш, 58-64. 

ЛЬ. Стоановий, Говеле и писма 1-1, 365, № 357. 

УЪ. Стодановив, Родослови и летописи, 38-39. 

Ъ. Сп. Радо]ичив, Доба постанка и разво} старих сриских родослова, ИГ 2 
(1948) 31. 
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]е да се баш у Слову о кнезу Лазару патриарха Данила Ш изричито 
каже да ]е Вук Бранковий од темена Немаъиног, а кнегиьа Мили- 
ца од корена Немавьиног.® Према овом спису, Бранковиби су били 
ближи Немаъивима него Лазаревиби. Узели то као истину или не, 
Вукови наследници двоструко се везу]у за Немаъиве - непосредно 
по мушко] лини}и и посредно по женско} линиди, преко кнегиъе 
Милице. Природно, ова друга лини]а аутору родослова писаном у 
славу БранковиВа ние неопходна.'' Али када се вей изводи родо- 
слов кнегиье Милице и ъених наследника, чудно ]е изоставлаъе 
имена родоначелника Лазаревийа. Ово сазнаъе упупуе на време и 
средину у ко]о] су дописани додаци поменутим родословима. Исто- 
времено, то открива став аутора ових родослова према родоначел- 
нику Лазаревива. Ни владарски ни светитеъски култ кнеза Лазара 
ни}е се под]еднако неговао у свим срединама. 

Неговаъе светителског култа у искъучиво] ]е надлежности цр- 
кве. Стога пад Деспотовине ни]е битно утицао на светитеъски 
култ кнеза Лазара, иако се положа] Српске пркве суштински изме- 
нио. Суштина измене положа)а Српске цркве не огледа се у губит- 
ку поседа и осетном смаъеъу кадра, посебно монаха. Освадаъем 
Деспотовине, Турци су умаъили снагу цркве у оно] мери у ко]о] ]е 
она била саставни и нераздво]ни део државне власти. Укъучеьем 
у пространо Османско царство, Српска црква ни]е више била ни 
]едина ни водера духовна снага. Нова држава донела ]е нову др- 
жавну веру, веру освадача, а у оквиру Османског царства нашло се 
више хришйанских цркава. Границе (подруч}е) }урисдикци]е хри- 
шйанских пркава одреривала ]е нова државна власт, у чему се, по- 
ред осталог, огледала подрефеност хришванских пркава према 
Порти. Ова чиъеница, нема сумъе, подстакла }е стари сукоб изме- 
ру Охридске архиепископие и Српске цркве. 

Турци су рачунали са снагом Српске цркве посебно у време ъи- 
хових напада на области, односно државе ко]е су се граничиле са 
Деспотовином. Политички цилъеви навели су осва]ача да Српско) 
пркви да одребену аутономиду, што се, уосталом, ни]е косило са ше- 
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ридатским правом. „Порта ]е Српску пркву обавезивала да одигра 
улогу организаци]е ко]а Ве допуъавати ъьен релативно непотпун 
управни апарат."'? Неке манастире Турци су смишлъено укъучили 
у османски феудални систем (видети поглавъе Улога главне заду- 
жбине). Стицаъем аутономие и права деловаъа меру верницима и 
далье ]е, дакле под турском влашву, искъучиво од цркве зависило 
прославлаъе светитела ко]и су проглашени у време посто]аъа 
Српске државе. Пейка патридаршида се, мефугим, теже, спориде и 
знатно касние прилагодила крупним променама него, на пример, 
Охридска архиепископида. Турска осва]ава, у ствари, подстакла су 
стару нетрпелъивост изме)у ова два седишта хришйанске пркве. 

Сво]евремено ]е, захваъу]уйи Сави Немаъиру, из Охридске ар- 
хиепископи]е издво]ена посебна Српска архиепископи]а. Били су 
узалудни, па и канонски неосновани, протести охридског архиепи- 
скопа Димитриа Хоматидана.' Освазаъем Немаьива, старо пркве- 
но средиште у Охриду укъучено ]е у Срисжу државу. Српска архие- 
пископи]а у мефувремену ]е уздигнута на степен патридаршие, а 
ова] чин ]е 1375. године признао васелъенскипатридарх у Цариграду. 
Охридска архиепископида изгубила ]е део северних епархи]а, али ]е 
задржала аутокефалност. Бен старешина био ]е врви у рангу после 
срписког патриарха. Охридски архиеписнш искористио ]е прву при- 
лику да независно иступа. За владавине цара Уроша и слабльеьа 
централне власти он се приклаъао самосталним обласним господа- 
рима. 

Одрани]е у сложеним односима, два прквена средишта ушла су 
у нове заплете у доба турских осва]аъа Балканског полуострва. 
Прва укъучена у Османску државу, Охридска архиепископи]а прва 
]е и легализована. „У условима ко]и су билн погодни за нескриве- 
но испоъаваюе реваншизма, легална Охридска архиепископида ла- 
ко ]е усагласила сво]е експанзивне интересе са османском осва]ач- 
ком политиком. Она ]е следила османсжо надираъе ка остацима 
српске средьовековне државе и постепено захватала епархи]е 
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Пейке патри]аршие."“ Пошто су Турци освоили Пей пре Смеде- 
рева, поставило се чак питаъе канонских последица губитка срп- 
ског прквеног средишта. Ипак, Српска патридфарши]а }е надживела 
Деспвтовину, али ]е у трево] децени]ли ХУ века изгубила само- 
сталност. Тада се }урисдикцида Охридске архиепископи]е проши- 
рила на преостале епархи]е Српске цркве. 

Несумюьиво, у таквим условима била ]е угрожена основна цр- 
квена делатност, што се, у кральо] линиди, одразило и на просла- 
влаъе косовског мученика. Охридски прквени поглавари нису 
имали интерес да одаду пошту српским владарима кои су у ближо] 
и дальо]) прошлости увршйени у ред светитела. Напротив, несрере- 
ни односи два прквена средишта несумюьиво су допринели томе да 
се култ кнеза Лазара, ко}и }е вей у доба Лазаревива био познат ван 
граница Српске државе, сводио не у националне, него у локалне 
оквире. Тек обновом Пефке патридаршие 1557. године створени су 
услови за обнову оне врсте прквене делатности кода ]е обележена 
бо]ом локалне, да не кажемо етничке посебности. Обновом цркве- 
не самосталности омогуйено ]е оживлъаваюе култа готово забора- 
влъених светитела ко]и су проглашени или прихвавени као свети- 
тели од стране Српске пцркве. Али ]ош дуго нема видних знакова 
оживльаваюа култа кнеза Лазара. Свакако ]е надуочливи]и недоста- 
так кнежевих портрета. У ствари, портрети ко]и прославла]у ко- 
совског мученика први пут се ]авльалу тек у позно турско доба. 
Кнежев лик у Раваници везан ]е за право ктитора, а ъегов лик У 
ЛЪубостиъи представла човека знатно млабег од 60 година, иако ]е 
сликан после Косовске битке. С друге стране, кгиторска компози- 
ци)а Лазаревийа у Ьубостиьи подрефена ]е владарско] идеологи]и 
деспота Стефана. О времену настанка уништеног кнежевог пор- 
трета у манастиру Горьаку могло би се само нагафати. По сво] 
прилици, живописан ]е крадем ХУ века, пре за кнежевог живота 
него после ъьегове канонизацие 1390/91. године. Скоро ]е неверо- 
ватно да се након подизаъьа манастира Ъубостиъе почетком ХУ 
века кнежев лик први пут приказу]е 1594. године у славонско] Ора- 


ховици, Дакле после непуна два века. 
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Кнез Лазар, зидна слика, ХУ век, Архангелски сабор у Москви 


ЗАПОСТАВАВЪЕ И ПОВРЕМЕНИ ПРЕКИДИ КУЛТА 195 


Ако се изузме Раваница, где се косовски мученик прославлао 
све до прекида рада овог манастира 1690, мало ]е вести кое сведо- 
че о светитеъском култу кнеза Лазара у старо} посто]бини. Штави- 
ше, знакови оживлаваюа култа кнеза Лазара ]авльа]у се изван гра- 
ница некадашьъье Српске државе. Спозла су долазили и подстица]и 
овом култу. Почетком ХУ] века вршена ]е прерада и допуна родо- 
слова у славу сремских Бранковива, у кодима поново налази место 
сриски кнез. Део ранидих родослова насталих у време Деспотови- 
не повезивали су Бранковийе и Немаъийе изоставъа]уйи име ро- 
доначелника Лазаревиба. Писац родослова сремских Бранковира 
ипак се, мада мало заобилазно, враба кнезу Лазару као основно) 
спони у повезиваъьу са Немаъивима, али овде се кнез бележи без 
светителских атрибута. ° 

Кнежево] личности и ъеговом светитеъском култу посебна па- 
жьа посвеву]е се у родослову властеоске породице Ллакшийа, ко)и 
се везу]у за Немаъийа и руског цара Ивана ТУ Грозног. Кнез Лазар, 
према овом родослову наводно син Стефана Душана, постао ]е по- 
сле смрти Уроша господар све српске земле. Посечен на Косову, 
стекао ]е венац мучеништва. Положене у Раваници, ъегове целе 
мошти точе исцеъу]уВе миро. '°Садржина и терминологи}а свог 
дела родослова подсера на житие. У родослову Гакшива кнез се на 
необичан начин проглашава за Немаъива: Лазар не беше од зако- 
ните царице рофен, но од неке кнегиье блудом роди цар Стефан." 
Веза са Немаъифима, женидбом Лазара Хребелъановива с Мили- 
цом, потомком Немаъиног сина Вукана, писцу овог родослова из- 
гледала ]е или неуверъива или недовольно чврста. 

Саставъен измебу 1563. и 1584. године у славу породице Лак- 
шива, ова] родослов био ]е намеъен и цару Ивану Грозном. У ства- 
ри, руски цар и кнез Лазар су у првом плану, къучне личности 
овог кратког списа. Фегов писац ]е насто]ао да истакне сродничке 
везе измеБу руског цара и српског кнеза, а }ош више се упиьао да 
успостави сродство измеу руског цара и Немаъива. Ллакшиви су 
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само посредници преко ко]их се успоставла, односно наглашава 
желено сродство. Зато, чини се, ни}е случадлно што саставъаюъе ро- 
дослова Лакшива пада у време успоставлаъа култа кнеза Лазара 
управо на двору Ивана Грозног. За време првог руског цара живо- 
писан ]е лик сриског кнеза у Архангелском сабору, гробно) цркви 
руских владара. Подигнут у Кремъу почетком ХУ] века, ова] храм 
]е осликан 1564/65. године. Поред ликова свих руских владара 
претходника Ивана Грозног, у овом храму приказани су ]ош ви- 
занти]ски цар Михаило УШ Палеолог, „светител Сава, преподоб- 
ни Симеон, срписки чудотворци" и „свети кнез Лазар српски". Ме- 
ру четири страна лика коди употпуъу]у галери]у претходника пр- 
вог руског цара, три су узета из сриске прошлости. Сва три су 
означена као светители, а српски кнез приказан ]е у одежди ру- 
ских владара. 

Иде]на потка четири страна лика у Архангелском сабору у Кре- 
му ни]е истоветна. Први Немаъиви су „српски чудотворци", док 
су Михаило УШ Палеолог и кнез Лазар укъучени у ова] ансамбл 
као преци првог руског цара Ивана ГУ Грозног. Михаило УШ и 
кнез Лазар су оснивачи династи]а у некадашьим државама источ- 
ног хришванства. Природно, Михаилу УШ, као оснивачу познати- 
]е, последье династи]е Византи]ског царства, даде се истакнути]е 
место у галерии ликова руских владара. Он ]е живописан у прво} 
зони, а кнез Лазар на маъе истакнутом месту у друго] зони ансам- 
бла пркве у Крему. 

Живопис ове цркве, укъучу]уви и ликове два страна владара, 
рабен ]е у духу владарске идеологи]е првог руског цара, предвод- 
ника источног хришванства. Требало }е показати континуитет и 
корене недавно проглашеног царства. Захваъу]уви тежьама, одно- 
сно идеологии новог царства, ликови византи]ског цара Михаила 
УШ и српског кнеза укъучени су у живопис гробне пцркве руских 
владара у Крем»у. 

Личност кнеза Лазара има досто]но место у ]лош ]едном великом 
подухвату епохе Ивана Грозног. То }е Летописни свод ко]и садржи 
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преко 9 000 листова и око 16 000 миниуатура. И ово дело изведе- 
но }е у духу владарске идеологи]е новог царства. У Летописном 
своду, ко]и се понекад назива Енциклопеди]а ХУ века, описани су 
и илустровани сви важни]и догаба]и од ствараъа света до времена 
првог руског цара. 

Летописац ]е испричао и на девет стилизованих мини]атура 
приказао срписко-турски сукоб на Косову. Текст Летописног свода о 
сриско-турском сукобу делимично се ослаъа на извешта] факона 
Игьатида и уводни део Жити’а деспота Стефана Лазаревийа од 
Константина Филозофа, али }е у ова] оделак у нешто измеъеном 
облику унета и косовска легенда. Посебном сценом е, на пример, 
приказано клеветаъе верног слуге, што }е типично за косовску ле- 
генду. Иначе, на свих девет минидатура о косовском сукобу налази 
се лик кнеза Лазара са круном на глави и другим владарским зна- 
цима. 

Прославъае кнеза Лазара у Руси]и почиъе изненада, тек сто- 
леве и по после Косовске битке. Много рани}е у ово] землъи били 
су познати и признати први Немаъийи - свети Сава и свети Симе- 
он. Пада у очи да су подаци о кнезу Лазару у изворно] графи веома 
ретки после смрти цара Ивана Грозног, док се, на пример, култ све- 
тог Саве у Руси]и тра]лно одржава. Изненадно и краткотра]но про- 
славъаюе кнеза Лазара у Руси]и и нагло опадаъе ъегове популар- 
ности после смрти Ивана ТУ Грозног у тесно] }е вези са проглаше- 
ъем новог царства. Пошто ]е новом царству признат легитимитет, 
наследници Ивана Грозног нису „имали потребе да исказу]у осо- 
бито поштоваъе некадашьем оснивачу ]едне краткотра]не дина- 
стие, кода у историди ние ни издалека имала знача} Палеолога или 
неке друге византи]ске династи]е. Насупрот томе, руски двор ]е 
кроз цео ХУП век главну пажьу обрайао Грцима. Ако }е у доба 
Ивана ГУ била предност кад се долази из сриских земала, у ХУП 
столеву тв монаси и архи]ереди су примани у Русиди рашире- 

Ш 


них руку. 
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В. И. Победова, Миниапчори русских историческихрукописеп, Москва 1965, 


102-106; С. Петковий, Иван Грозни, 313. 


ыы С. Петковив, Иван Грозни, 317-318. 
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Ако се владарским тежьама првог руснмг цара тумачи изненад- 
на популарност кнеза Лазара у Руси]и, оста]е да се каже зашто }е 
измеБу толико српских владара избор пао на кнеза Лазара. Чиве- 
ница да ]е сриски кнез био ктитор руског манастира Св. Пантеле]- 
мона, са ко]им су Лазаревийи одржавали приснифе везе него са Хи- 
ландаром, тешко да ]е уопште била позната на двору Ивана Гро- 
зног. Извесну улогу играли су сроднички односи. Родослов Лакши- 
Ба пружао ]е могуйност руском цару да за свог претка изабере не- 
ког Немаъьива, пошто ]е кнез Лазар у овом спису проглашен за 
ванбрачног сина Стефана Душана. Ако ]е ова родословна спона од- 
бачена, на двору Ивана Грозног знало се за родослов у Жити]у де- 
спота Стефана Лазаревийа, колим се Лазаревири везу]у за Нема- 
ъибе женидбом кнеза Лазара са Милицом, потомком Немаъиног 
сина Вукана. Ипак, избор }е пао на кнеза Лазара. Пресудан }е, чини 
се, био углед српског кнеза, ко]и ]е стекао борбом против иновер- 
ника, и ъегов частан кра] на Косову. О овоме се, поред осталог, 
знало из руског извора - извешта]а факона Игьати)а. 

Популарност кнеза Лазара у Русиди корисгали су калуфери срп- 
ских манастира када су на двору Ивана Грозног тражили помой. 
Хиландарци су 1550. године поклонилш русном цару, за]едно са 
иконама оснивача овог манастира, и иконе другостепених ктитора 
краъа Милутина и вснеза Лазара.?! Игуман манастира Орешковице 
у Браничеву послао }е 1582. године у Москву монахе са писмом у 
ко]ем се наглашава да }е Орешковица строенще светаго кнеза 
Лазара.?? Ови примери увераваду нас да ]е посредно спола дола- 
зио подстица] култа ко]и ]е нарочито у време губитка црквене са- 
мосталности био потиснут. 

Ипак, традаъе култа, додуше више владарског него светител- 
ског, обезбефено ]е преко предаъа, преко восовске легенде, кода ]е 
вей у разви}еном облику забележена у списима Константина Миха- 
иловива из Островице,?? Дукиног преводиоца,”* Бенедикта Кури- 


т С. Димитридевиб, Документи, 22. 

22 
Исто, 35. 
К. Михаиловий, Ланичарове успомене, 18—20. 
М. Динив, Дукин преводилац, 64-87. 
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печиба, Лудовика Цри]евива Туберона, па и у кратком спису пу- 
шкара и тополивца /Лерга из Нирнберга. Завршни облик косовског 
предаъа налазимо у Краъевству Словена, делу Дубровчанина Ма- 
вра Орбина. Ови аутори не негу]у кнежев светитеъски култ. Ве- 
гов кра] нема вид мученичке смрти, а неки од поменутих писаца 
едва да су знали за канонизаци]у хришванског вофе. Штавише, са 
изузетком Орбина, постепено се запоставъа истори]ска личност 
кнеза Лазара. Детали легенде, па и легенда у целини, све више се 
везу]у за лик ратника ко]и }е убио султана Мурата. У разви}еном 
предаъу косовски ]унак наткрилио ]е не само лик косовског муче- 
ника вей и косовског во]сково}е. 

Поред витешког подвига, косовска легенда се обогаву]е моти- 
вом изда]е. Управо мотив издае срж ]е приче о српско-турском су- 
кобу у спису Константина Михаиловива из Островице. Код ъега 
су кнежева смрт, сахрана и проглашеве за светительа у другом пла- 
ну. Чак ]е и приказ усековаьа прожет елементима традици}е. Стога 
одудара од прквених идеала (видети поглавъе Лунак ши мученик). 

Сриском кнезу знатно више простора посвеву]е Мавро Орбин.” 
Иако доноси две верзи]е о кнежевом кра]у, Орбин, уносеви косов- 
ско предаъе у сво]е дело, у Лазару пре свега види државника и во]- 
сковору ко]и ]е смело повео ратнике на Косово. Залудно ]е у дели- 
ма католичких писаца очекивати податак о светителъском култу, о 
коме се и у српско] средини тога времена мало знало. 

Култ кнеза Лазара као владара и косовског ]унака одржавао се 
преко предаъа; мерутим, култ светитела несумъьиво ]е био запо- 
ставъен. О томе, пре свега, сведочи сликарство. Сликарство ни]е 
]едини, али ]е свакако на)уочлъиви]и показатель култа неког свети- 
тела. Изузму ли се Раваница и Хиландар, где се кнежев лик повре- 
мено приказивао на иконама, налдужи прекид ъеговог култа беле- 
жи се у свету ликовних уметности. Судейи према ликовним оства- 
ревима, кнез Лазар ]е у Моравско] Србиди дуго био практично за- 
боравлъен. Више од два века не налазимо ни]едан кнежев лик на 
зидном сликарству у храмовима на територи]и ко]ом ]е некада 


управъао. Штавише, после пада наших земата под турску власт, 
М. Орбин, Кралъевство Словена, 101. 
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прва ликовна оствареьа посвебена српском кнезу ]авльа]у се, виде- 
ли смо, у далеко} Русиди. Ни следеви по реду лик кнеза Лазара ни- 
]е живописан на териториди некадашье Српске државе, ве у сла- 
вонско] Ораховици. Прекид ьеговог култа у области ликовних 
уметности не може се тумачити губитком државне самосталности. 
Напомиъемо да се у време живописаьа манастира Ораховице 
(1594) Славони]а налазила под турском влашву. У овом храму 
приказан ]е велики бро] истори]ских личности, чланова владар- 
ских породица и прквених великодосто]ника. Како ]е Лазарев „до- 
поуасни лик изгублен у разгранато] лози на стубу у наосу мана- 
стира Ораховице, та представа сигурно ние знак особеног уважа- 
ваьа".° Оживлаваье култа кнеза Лазара почиье четири децени}е 
каснифе, за време патриарха Па)си]а. Беговом заслугом обновъен 
]е 1633/34. средьовековни живопис у цркви Пейке патри}арши}е. 
На ]}ужном зиду ове цркве уз прве Немаъиве, односно уз Стефана 
Првовенчаног, досликан }е кнез Лазар. Након две, на]више три го- 
дине, кнежев лик ]е живописан у манастиру Благовештеъу Ка- 
бларском и у пркви села Лежевице код Чачка. Из тог времена ]е 
кнежев лик у цркви села Брезове код Иваюице. 

Кнежеви ликови у цркви Пейке патридаршие, Благовештеъьу 
Кабларском и Тежевици, настали у кратком временском распону, 
веома су слични, са истоветним владарским знацима. Стога се на- 
мейе мисао да су дело истих ма]стора.?” Од ова три лика за култ 
кнеза Лазара свакако ]е на]знача]ни]и она) први у Пейко] патридар- 
шиди. Али не само зато што ]е осликан у средишту Српске цркве и 
што ]е послужио као узор за сликарска оствареьа у Благовештеьу 
Кабларском и ]Лежевици. Не маъе }е значална чиъеница да ]е на 
званичном месту од поглавара Српске цркве Лазар Хребеъановий 
увршйен мебу науистакнути)е Немаъийе. Патриарх Пауси]е пола- 
зи од увереьа, на ко]ем доследно насто]и и у кьижевном делу, да 
]е кнез Лазар легитимни наследник Немаъива. Стога у Житие ца- 
ра Уроша, мимо захтева овог кьижевног жанра, уноси генеалоги]у 
и кратку повест о кнезу Лазару. Старешина Српске цркве путовао 


ыы С. Петновий, Култ кнезаЛазара, 94-95. 


Исто, 96. 
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]е у Раваницу да се обавести о животу и пореклу Лазара Хребельа- 
новива. Жеъене податке ни]е нашао у кнежевом жити]у вей у не- 
ком летопису. Пошто }е Стефан Душан ирисвоуио Лазара и оженио 
Милицом госпофом од свога сродства, патри]арх Па]сие не оста- 
вла читаоца у дилеми ко продужу]е лозу ко]а оста бесплодна.”* 

Ипак, делатност патриарха Па)си]а остала ]е без непосредног 
од]ека. Прошло ]е три децени]е до подаве нових сликарских оства- 
реа посвебених кнезу Лазару. Тек 1667. године поп Данило ]е на- 
сликао кнеза Лазара у ]едном од конака манастира Хиландара. По- 
ред тога, ова] сликар израдио ]е икону на ко]о] су приказана два 
страдалника - кнез Лазар и ЪЗорбе Кратовац. Из доба пре велике 
сеобе Срба сачувана ]е ош ]една икона са ликовима кнеза Лазара и 
истакнутих Немаюива. Ова икона израбена ]е 1675/76. године по 
наруиби хапи Гавре и хапи Вуко]а, сарадевских занатлида из поро- 
дице Хумковийа. 

Занимливо ]е да од сликарских оствареъа из времена пре вели- 
ке сеобе само икона на ко]о] }е кнез приказан са Торфем Кратовцем 
има изразито светителско обележде. Само ова икона прославъа 
Лазара као мученика. Остале истори]ске композицие из доба пре 
велике сеобе Срба прославлъа]у Лазара као владара, слично кти- 
торским портретима у Раваници и Ъубостиъи. Додуше, пратеви 
натписи означава]у кнеза као светитела, али верина сликарских 
оствареъа показу]е извесна световна обележ]а. Ова дела су, пре 
свега, извор за изучаваъе владарске идеологие. У том погледу по- 
себно су интересантне кнежеве представе у цркви Пебке патридар- 
шие, Благовештеьа Кабларског и у Лежевици. Оствареюьа истих 
ма]стора, кнежеви ликови у овим храмовима, образу]у иконограф- 
ски тип са специфичним обележуем. То ]е укрштени лорос или ди- 
]адема на кнежево] одори, ко]и се срейе само ]ош код ликова Сте- 
фана Душана.” Исти знак на одорама ликова двайу сриских влада- 
ра ни]е случа]ан. Тиме се кнез Лазар сврстава уз Душана и нагла- 
шава се ъихова веза. Ова] сликарски деталь, могло би се рери, има 
сво]у паралелу у кьижевности. Видели смо да патриарх Па]си}е у 


Старе сриске биографиуе, 146. ® С. Радочив, Портрети, 50, 80; С. 
Петковий, Култ кнеза Лазара, 95. 
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Житиуу цара Уроша изричито каже да }е Душан присво}ио кнеза 
Лазара. Приказу]уви кнеза и цара Душана са истоветним владар- 
ским знаком, сликар ]е, свакако, само изражавао идее наручиоца. 
Патридарх Пасиде, чи]ом ]е заслугом обновлен живопис у Пейко] 
патриаршийи, сигурно избор тематике ние препуштао случайу.® 
Одререна световна обележ]а видна су на икони ко]а ]е некада 
припадала хаци Гаври и хаци Вукоу.*' У горьем реду насликани 
су свети Сава и свети Симеон, а у доъем реду, поред архибакона 
Стефана, приказани су Стефан Првовенчани, Стефан Дечански, 
цар Урош и кнез Лазар. Уочено ]е да владари из доъег реда нема]у 
сигнатуру свети. Истина, Стефана Првовенчаног, првог српског 
крала, и Уроша, последьег Немаъива, савременици нису уврсти- 
ли у ред светитела, али чудно ]е да ознака свети недостаде уз ли- 
кове великомученика Стефана Дечанског и кнеза Лазара. 
Светителски култ кнеза Лазара био ]е знатно снажни)и за време 
Лазаревива него после смрти деспота Стефана. Кнежева канониза- 
ци]а ние пала у заборав, али за дуги период, све до велике сеобе 
Срба, мало ]е изричитих података ко]и сведоче о прославлаъьу ко- 
совског мученика. Кьижевних радова посвебених српском кнезу 
нема од времена деспота Стефана Лазаревиба. Додуше, култни 
списи су се преписивали, али недоволно изучена рукописна тра- 
дици]а не да]е довольно основа за сигурни]е закъучке о осетном 
повейаъу и ширеьу култних списа у прва два века турске власти. 
Родослови и летописи овог доба садрже више података о кнезу као 
владару него као светите»ъу. Тра]аъе култа кнеза Лазара може се 
пратити преко предаьа, али и предаъье }е, показали смо, више не- 
говало култ ]унака. Популарност косовске легенде само ]е понекад 
подсерала на косовског мученика. Запоставлаъе, односно прекид 
светителског култа кнеза Лазара на]дуже траде у свету ликовних 
уметности. То ни]е била последица пада српске средьовековне др- 
жаве. Када }е реч о култу кнеза Лазара, доба Бранковива практично 
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се не разлику]е од прва два века турске власти. Штавише, из доба 
Бранковийа, на пример, ние сачуван ни]едан портрет кнеза Лаза- 
ра, а кнежево име, видели смо, изоставла се у родословима Бран- 
ковира. Неговаъе култа неког светитела, у сваком случа]у, ни]е 
зависило од промене власти, вей од става званичне цркве, природ- 
но, уколико ]е имала било какву аутономи]у. Званична Српска цр- 
ква, разумъиво, више пажьъе ]е посвейивала Немаъьивима, пре 
свега оснивачима светородне династифе. Као наследници престола 
светог Саве, пейки патри]ларси имали су посебну обавезу према 
утемелительу независне Српске цркве. „На широком пространству 
Певке патридаршие готово да нема пцркве у ко]о] нису насликани 
чланови династи]е Немаъива, понекад и оних ко]и нису канонизи- 
рани."? С друге стране, пре велике сеобе Срба светитеъски култ 
кнеза Лазара понекад се сужавао у локалне оквире, чак у ьегово 
исходиште - манастир Раваницу. 


Очигледна }е намера срписког патриарха да оживи севатьа на владаре чии }е 
култ запоставъен или уопште ни]е установзъен. Стога ]е, поред поменутог 
Жити’а цара Уроша, саставио и Службу последьем Нематьибу, а затим и Слу- 


жбу светом Симону - Стефану Првовенчаном. Икона Деизис са сриским Д. Милошевив, Срби светители у старом сликарству. О Срблаку, Београд 
светителима чува се у Народном музе]у у Београду. 1970, 207. 
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Мошти косовског мученика су три века, од 1390/91. до велике 
сеобе Срба 1690. године, чуване у кнежево] главно] задужбини, 
манастиру Раваници. Недостатак вести онемогувава нам да де- 
талъни]е пратимо култ кнеза Лазара у старо] посто]бини за време 
ъегових наследника. Гош су оскудни]и извори из доба турске вла- 
сти. Меутим, недостатак сведочанстава, понекад и у дужим вре- 
менским раздоблъима, ни]е доказ о потпуном прекиду светитеъ- 
ског култа, посебно када ]е реч о главно] кнежево] задужбини. 
Прославъаъе ктитора, у ствари, почиъе ]лош за ъегова живота. 
Оснивач манастира стиче право на угледно место приликом цр- 
квених обреда. Фегов лик се живопише на истакнутом месту у 
пркви. Поред кнежевог лика, ктиторску композици]у у Раваници 
употпуъу]у и ликови кнегиье Милице и ъихових синова Стефа- 
на и Вука. Као главна задужбина, Раваница ]е предодре)ена за по- 
ко]иште. Преносом мошти]у из Приштине у Раваницу испуъено 
]е кнежево завештаъе и право ктитора на сахрану у задужбини 
ко]у ]е подигао. Манастирска правила обавезивала су братства 
свих генераци]а да оснивачу да]у годишьи помен. То ]е на]знача]- 
нии обред, суштина ктиторског права. Примери из сриских изво- 
ра указу]у „да ]е стицаъе права на помен као средства спасеьа 
душе ктитора био главни мотив ктиторства".' Док |е манастир по- 
ао, нема сумъе, остваривала су се обредна права оснивача Рава- 
нице ко]и ]е ускоро после погибие проглашен за светитела.? С 
друге стране, повременим насилним прекидима рада задужбине, 


С. Троицки, Ктиторско право у Византии и немаъийко] Срби;и, Глас СКА 168 
(1925)121.? Исто, 120-121. 
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тамнила ]е слава оснивача. Зато ]е прошлост Раванице у одребе- 
но] мери и прошлост култа кнеза Лазара. 
Судейи према раваничко] повели, ко]а захтева критички при- 





Манастир Раваница, црква с остацима утвруеьа (Ф. Канииц) 


ступ, али чи]а ]е аутентичност ипак неспорна, главна кнежева за- 
дужбина спада мефу на]богати]е манастире средьовековне Србифе. 
Кнез Лазар изричито наглашава правну вальаност дарова учиъе- 
них манастиру Раваници. Ниуедан прилог уступлен Раваници ние 
споран нити ]е баштина силом замеьена (неузех ничи}’ баштину, 
не створих силом, него искупом, заменом, какое ко хтео)“. Уколи- 
ко би било друкчи]е, спасеье душе, суштински мотив ктиторства, 
био би нарушен. 





В. Петковив, Старине, Београд 1923, 60. 
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Занимлъив ]е различит од]ек зидаъа Раванице у народно} кьи- 
жевности: 


Штоте Лазо саградио цркву за 
эживотагоште за своуега 
саградио себи задужбину о 
свом лебу и о своме благу а без 
суза без сиротинскиуе. 


Кнез ]е, према предаъу, наредио да се црква гради дванаест го- 
дина а неимари добро награде: 


а мастору по дукат наднице, 
наподница по три оке вина; да 
светку/у петку и нефе»у. 


Ко донесе камен нарамену, да се 
ъему по жут дукат даде; ко 
донесе воде у ругуму, да се ъему 
по биел грош даде. 


Предаъе оптужу}е Гуговийе да су „затомили" благо намеъено 
подизаъу кнежеве задужбине и прикратили градителе: 


А надницу - поуедну асприцу! 
Напо]ницу — поредну чашицу® 


Намети и работе приликом подизатьа ]авних графевина на)лвише 
су погафали зависно становништво. Користила се ъудска радна 
снага и запрега, а период графеьа подударао се са неодложним ра- 
тарским пословима. Лавни радови, поред осталог, онемогувавали 
су или отежавали извршаваюе основних обавеза поданика према 
непосредном феудалном господару. Стешьени измефу нових, не- 
предвифених работа и старих намета, поданици су запоставъали 


В. Петковив, Манастир Раваница, 6, нап. 6. 

ВукП, 131. 

Вук П, 131; Уп. С. Радо]чий, Зидае Раванице, Узори и депа старих сриских 
уметника, Београд 1975. 
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куйне, властите послове. Последице су уследиле вей током прве 
године ]авних масовних работа. Незадоволство испоено због но- 
вих работа ни]е ограничено ни временом ни простором. Предаъе 
га управо сажима и као проклетство везу]е за оснивача об]екта или 
насто]ника радова. По правилу бира]у се чувене графевине. То ние 
необично ни ретко. Изненафу]е ]едино што ]е то у овом случа]у ма- 
настир као задужбина. Меутим, ктитор ]е пред собом и другима 
морао да буде чист бар у границама феудалног права. Природно, 
знатно су строжиди захтеви патридархалног друштва. Песник }е до- 
бро знао да оснивач задужбине, уколико ]е хтео да то она буде 
(гради кнеже, бийе ти за душу), ни]е смео да се огреши о етичке 
норме патридархалне средине. Зато се у складу са основним моти- 
вима теме бира]у негативни ]унаци. Ктитор то ни]е смео да буде. У 
ствари, уношеьем соци]алног и етичког садржа]а песник }е само 
подизаъу Раванице дао драмско обележуе. Заталиваьем блага ума- 
ло ни]е оскрнавъена задужбина. „Цар Лазар" ]е наредио да се ка- 
зне Туговийи, а накнадно су награрени неимари. Жртву]уйи епске 
косовске ]унаке ко]лима припису]е особине похлепне властеле, пе- 
сник ]е ]ош више уздигао оснивача манастира Раванице. 

Сво]о] задужбини кнез ]е обезбедио редовне приходе од „бродо- 
ва" (скеларине на Морави), панафура и новобрдске царине. Мана- 
стиру }е уступъен владарски доходак - соре, па и бир кои се у обла- 
сти Кучева и Браничева делио са митрополитом. Основне приходе 
манастир ]е остваривао од зависног становништва настаъеног у 148 
села. Раваница ]е имала властелинства и поданике у налудаъени]им 
кралевима Моравске Србие - од Саве, Дунава и Пека до Биначке 
Мораве. Са становишта ширеюа култа, ова чиъеница не сме да се 
занемари, поготово ако се има у виду да ]е црква представлала 
основни комуникациони систем у средъем веку. Али, исто тако, 
требало би имати у виду краткотра]ан период самосталности у ко- 
]ем ]е област Лазаревиба, односно Деспотовине, више пута била 
угрожена сполъним нападима. Страдала }е и кнежева задужбина. 
Вей 1398. године, дакле ни децени]у после преноса моштиуу, Рава- 
ница }е горела. Код овог манастира, уз помой угарских трупа, одби- 
]ени су Турци 1427. године. В лето 6943 (1436) - бележи летопис - 
цар Мурат плени Србе и прими Борач и расипа Островиуу и Раеа- 
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ницу? Приликом сличних упада више ]е страдало утврбеье него цр- 
ква. Ма како то чудно изгледало, кнежево] задужбини, не као уста- 
нови вей као обуекту, претила ]е вейа опасност у време кратаотра]- 
ног периода самосталности, него прва два столева турске власти. 
Манастир ни]е престао да по]е ни за првог пада Деспотовине 
(1439-1444). Штавише, тада ]е султан Мурат П ослободио братство 
манастира Раванице неких дажбина. О томе сведочи опширни ката- 
старски дефтер Смедеревског санпака из 1476/77: Манастир Рава- 
ница. У юо] лежи Лаз-оглу и Влк-оглу. У рукама калурера кои ста- 
ну]? у манастиру посто]и заповест поконог султана Мурата и юе- 
говог величанства мога султана - некае вечна ъегова мой - кода 
каже да они (калуфери) не да} харач и испениу. 

Тимару рукама калуфера Раванице, Они га поседуту (и) дауу дво- 
ицу цебелира (оклопника). Сада, пошто се приход повейао, записа- 
ное (да гиаьу) тродицу иебелиа. Следи попис домайинстава, зе- 
млишта и прихода кнежеве задужбине.* Подаци дефтера Смеде- 
ревског санцака уверава]у нас да манастир ни]е прекидао рад ни 
после коначног пада Деспотовине 1459. године. Братство ]е доче- 
кало промену власти са султановим ферманом, али не и потпуно 
регулисаним правним статусом. Мефутим, правни положа] мана- 
стирског братства вей се назирао и он не може да се посматра 
одво]ено од положа]а Српске цркве у целини, од положа]а хри- 
шранских пркава у Османском царству. 

Пре коначног пада Деспотовине Османлифе су изградиле асан 
политички став према хришйанским црквама у покореним држава- 
ма и областима. Рачунало се са снагом црквене организаци]е у но- 
воосво]еним кра]евима, посебно у време успоставъаъа турске 
власти. Хришйанско] пркви се свесно препуштао празан простор у 
недографеном турском феудалном систему. Црква се, срачунато, 
везивала за нови државни поредак. Повластице су плабане против- 
услугом. Само тако се може тумачити необичан положа} братства 
Раванице ко}е се авъа у улози колективног спахи}е.” Братство ]е 


Р. /. бабпк, Рата(ку, 74, 77; В. Петковий, Манастир Раваница, 8. 
Историа народа Лугославиуе П, Београд 1960, 98-99. 
М. Мирковий, Гравни положа] и трактер Сриске цркве, 71. 
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добило тимар са обавезом да за султанову во]ску опреми два, а ка- ! 
да се приход повейао, три оклопника. | аа ННЯНЦАВаГО Я 

Извесне повластице дате су пркви упоредо са радикалном секу- . 5623 7: и ао ВА 
ларизаци]ом прквених имаьа. Природно, на)више су изгубиле на]- А 
богати]е задужбине. Задужбини кнеза Лазара одузети су приходи 
од новобрдске царине, скеларине (бродова) а уместо ранидих пет, 
манастиру }е оставлен само ]едан панаБур. Не зна се да ли се шта 
изменило у погледу бира кои ]е манастир делио са митрополитом. 
Да ли се у измеъеним условима поштовало кнежево завештаъе? 
Тиме се, узгред, отвара знача]но питаъе старих односа у оквиру 
установе коуу ]е турска власт признала. 

Новобрдска царина, скеларина, панафур и бир само су маъи део 
некадашъьих прихода манастира Раванице. Огромно раваничко 1 
властелинство, ]едно од на]вейих у средьовековно] Срби]и, под > : СА м с АЗ т. 
турском влашйу сведено }е на свега два села. Остатак раваничког = 1 со Чи 
властелинства, према дефтеру из 1476/77. године, настаъивало }е 
80 домабинстава, од коих су четири била удовичка, затим 10 кува 
настаъеника поименично уписаних као слуге монаха поменутог 
манастира. Накнадно ]е тимару кои поседуру калуфери манасти- 
ра Раванице додато ]ош 47 домабинстава. 

Пре 1516. године тимари манастира Раванице знатно су смаъени. 
Изгледа да су тада претежан део манастирских поседа сачиьавали 
вакуфи настали завештаьем добара. Манастир }е држао шест водени- 
ца, али знатно више прихода остваривали су од винограда. Приход од 
винограда у близини Раванице кои калудери, како пише у дефтеру из 
1516, поседу]у ]ош од времена кнеза Лазара", процеъен }е на 5 400 
акчи. Приход од друга два винограда процеьен }е на 1 200, односно СЁ: 
1 500 акчи. Опширним дефтером Смедеревског санпака из 1516. го- Првобитни изглед ктиторске композициуе у Лазарево} задужбини 
дине потврбене су рани]е повластице манастира Раванице: Урукама Раваници (идеална реконструкциа Д. Тодоровийа) 
монаха налазе се часне заповести (фермани), коре су добили од рани- 
их султана и тъегова величанства нашег султана - нека му бог ове- 


и ЕЙ 


О 
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ковечи победе - да не да]у харача, испение свих законских пореза и та." Братство манастира Раванице 1516. године бро}ало ]е 24 мона- 
обичарних дайа, те да су ослобофени и опроштени диванских наме- ха, коди су у дефтеру поименично пописани. 
10 Опширни дефтер Смедеревског саниака из 1516, № 1007 (ВаЙакапИКк аг^т 13- 
Опширни дефтер Смедеревског саниака из 1476/77, № 16 (ВаЛакапйк аг?м 13- 1апи!). Милан Васи, професор Филозофског факултета у Баъалуци, уступио 


| Е . й 
гапви!) 330-331. ми ]е превод оних делова два дефтера кои се односе на Раваницу. 
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Са подацима турских дефтера у складу су запажаъа и сазнаъа 
путописца Марка Антуна Пигафете, коди ]е 1568, при повратку из 
Истанбула у Беч, посетио манастир Раваницу. Пигафета пише да 
су монаси овог манастира, захваъу]уби повластицама турских сул- 
тана, слободно живели према обредима свое вере. Цркву пак Тур- 
ци нису никад дирали (видети прилог бр. 11). Четири године ка- 
сни]е (18. мада 1572) три калубера манастира Раванице угостили су 
у Паравину изасланство кое }е из Беча путовало у Истанбул. ? 

ДомаВи извори, исто тако, посредно или непосредно сведоче о 
непрекидно] делатности кнежеве задужбине, практично све до ве- 
лике сеобе Срба 1690. године. Док се у турском дефтеру из 1516. 
године поименице набра]а]у раванички калуфери, из домабих изво- 
ра, углавном записа и натписа, сазна]е се понешто о делатности 
старешина и истакнутих калуфера манастира Раванице. Раванички 
]еромонах Михаил саставио ]е 1512. године кратку белешку на по- 
следьем листу списа ко]и ]е посвебен преносу мошти]у светог 
апостола и евангелисте Луке." Патриарх Па]си]е однекуда зна да 


РР. МаИишс, РиШапуаро ВаЙсапзкот ро1ио1оки ХУ \Шека, Кж1 ТА 112 (1892) 
217; В. Петковий, Манастир Раваница, 9-10. 

1 Прошлост списа о преносу моштиуу евангелисте Луке занимлива {е и за ову те- 
му ]ер посредно сведочи о угаеду задужбине кнеза Лазара. Спис }е настао сре- 
дином ХУ века приликом транслаци]е мошти]у светог Луке из епирског града 
Рого}а у престоницу Смедерево. Дозволу за пренос испословао ]е код султана 
посланик деспота БурБа Бранковива. Транслацида }е извршена с надом и вером 
да Ве апостолске мошти утврдити зидове града и спасити државу. У време пада 
Смедерева мошти су на брзину пренете у Зворник, а затим у Лаще. Спис о по- 
менуто} транслаци]и ни}е више делио судбину мошти]у. Задржан ]е у Србиди. 
Накасни}е 1512, а вероватно и рание, доспео ]е у манастир Раваницу. Из Рава- 
нице га ]е закратко (1641) однео пейки патриарх Па]си}е и преписао „да се на- 
ходи и у нас сиа света служба", а затим вратио с напоменом да се не сме отуди- 
ти из манастира. Спису о преносу мошти]у светог Луке придавао се, према то- 
ме, не мали знача]. Вредни]и средьовековни списи обично су доспевали у ри- 
зницу манастира Хиландара. Ова] ]е, изгледа, не случа]но поверен братству ма- 
настира Раванице. Са осталим драгоценостима монаси су га, приликом велике 
сеобе Срба, пренели и похранили у манастир Врдник, нову Раваницу. - Ъ. Сто- 
]ановий, Записи и натгтси 1, 344, № 1347; [. Киуагас, Орпепот Ша ХУ. 1мке и 
ЗтеОегеуо, Ка<1 ТА 5 (1868) 179. 
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]е }еромонах Михаил био игуман." По наруиби раваничког игума- 
на Диониси]а, у Смедереву ]е 1523. године искована чаша ко)а ]е 
касни}е доспела у манастир Крушедол.'? Средином ХУП века игу- 
ман Раванице био ]е }еромонах Виктор, у велико] схими назван 
Макарие. Ьеговим трудом }е 1650. писан ]едан мине] у манасти- 
ру Раваници под кулом киеза Лазара. Осамнаест година касни]е 
писан ]е дош ]едан мине] заповешйу и благословом игумана хаии 
кир-Пасира и проигумана духовника кир Филимона. После игума- 
на Па]си)а за старешину Раванице изабран ]е ]еромонах Дама- 
скин.'° На положа]у старешине раваничког братства Дамаскин се 
спомиъе и 1671; у запису из 1673. године, поред игумана Дама- 
скина, забележена су имена истакнутих раваничких монаха хаци 
Пасида и }еромонаха Лефрема. Претходне године при игуману кир 
Сави извршена }е оправка Велиа под кулом кнеза Лазара. Као ста- 
решине кнежеве задужбине у позни]им записима спомиюу се игу- 
ман Неофит (1676) и игуман Севасти]ан (1680. и 1683), затим по- 
ново Дамаскин (1681) и хаци Па]си}е (1684).'"На челу раваничког 
братства 1687. године налазио се ]еромонах Димитриде, а према 
]едно] исправи угровлашког во]воде о Шербана Кантакузина Ба- 
сарабе из исте године, старешина задужбине кнеза Лазара био ]е 
отац Неофит." Раваница ]е уживала помой угровлашких владара. 
Ло Шербан ]е уместо 8 000 аспри одредио да се манастиру годи- 
штье да]е по 100 великих крушаца соли. 

Под турском влашйу бро] монаха ]е несумъьиво осетно смаъен. 
У дефтер Смедеревског санпака из 1512. године уписана су 24 ка- 
лубера манастира Раванице. Атанаси]е даскал, Србин коуи }е 1690. 
испред Турака пребегао преко Саве и Дунава, пише да ]е у Равани- 
ци живело до 30 монаха. Огромно раваничко властелинство из до- 
ба кнеза Лазара и ъегових наследника омогувавало ]е несметан 





ЛЪ. Сто]лановий, Записи и натписи 1, 127, № 412; 344, № 1347. 
Исто, 142 №449. 
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5 Исто, 399, № 1634; 400, № 1637. 

№. Сто]ановий, Записи и натписи П, 410, № 1683; 416, № 1716; 423, № 1760; 
427, № 1786; В. Петковий, Манастир Раваница, 10. 

8 В. Петковий, Манастир Раваница, 11; Ъ. Столановий, Записи и натписи 1, 444, 
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рад и живот великом манастирском братству. На 148 села зави- 
сних сеъака могао ]е да дофе бар исто толики бро] калуБера. Душа- 
нов законик пропису]е да се на тисуйу куйа у манастирима храни 
50 калурера. Да ]е на свака три села раваничког властелинства до- 
лазио само по ]едан калуфер, а свакако их ]е било више, братство 
овог манастира под турском влашву бар ]е преполовлено. И поред 
осетног смаъен>а братства, однос измеру бро]а калубера и бро]а 
поданика под турском влашйу ни издалека се не подудара са ста- 
ъем из доба кнеза Лазара. То значи да се битно изменио положа} 
преосталог дела братства кнежеве задужбине. Под новом влашву 
на)лвери део привилеги]а заувек ]е изгубъен. Према дефтеру из 
1512. године, део земъишта калуфери су обрафивали сами. Путо- 
писац Марко Антони]е Пигафета забележио ]е да ови калуйери 
живе од рада сопствених руку (видети прилог бр. 11). Са смаъе- 
ним бро]ем калубера у суштински измеьеним условима манастир 
]е наставио рад. Овом сазнаъу ]едино противречи спис Атанаси]а 
даскала. Он наводи необично сведочанство летописца Георгида, 
архимандрита раваничког: Када, рече, наш манастир разорише 
Турци, сабраше све сребро и златпо кое беше у иркви и напунише 
дванаест камила и отидоше. И бише сви манастири пусти кроз 
сто година." Податак о пустим манастирима, бар што се тиче Ра- 
ванице, очигледно ни}е тачан. Или летописац Георгиде преноси не- 
проверено предаъе, или Атанаси]е даскал прилике свога доба при- 
пису]е почетку турске владавине. Извори ХУ и ХУ! века, видели 
смо, сведоче чак о извесним повластицама манастиру Раваници. 
Током времена повластице манастиру турске власти су сужавале, 
али манастир ]е све до последье децени]е ХУП века непрекидно 
радио. Мерутим, уочи велике сеобе Срба положа] кнежеве заду- 
жбине из основа се променио. Последице великог бечког рата, 
продора одреда Хабзбуршке монархи]е до Скопъа и Призрена и 
ъихово повлачетюе, осетило ]е становништво наших земальа из ко- 
их су привремено потиснути Турци. Многобро]не породице одлу- 
чиле су да не дочеку]у ново успоставлаюе турске власти. Турска 
во]ска наилазила ]е на напуштена насельа. Опустело ]е и спаъено 


ы В. 8р. Ка(1ой б1с, Айова, 289. 
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више манастира. Страдали су и монаси кнежеве задужбине (многи 
иноци томленце мача приеше).? Остатак братства придружио се 
живльу ко]е ]е напуштало домове и насеъавало се у Угарско]. Са 
црквеним драгоценостима и, природно, моштима кнеза Лазара ра- 
ванички монаси су доспели до Сентандрее. Ту су се привремено 
настанили. Кнежеве мошти положили су у цркву колу су близу Ду- 
нава саградили од дрвета. 

Непуне три децени]е у старо] кнежево] задужбини ние било мо- 
наха. Тек уочи Пожаревачког мира 1718. године вратио се даскал 
Стефан Раваничанин и затекао порушен манастир, и лесе израстао 
да се ни врата не познаваху, и припрата из темела пала, а по цркви 
порасла велика дрвета. Даскал Стефан обновио ]е напуштени мана- 
стир, али у ьега нису врайене мошти ктитора светительа. Обнавльа- 
]уБи манастир, даскал Стефан, ]едини преживели монах старог ра- 
ваничког братства, морао }е да окупла и сараднике. Братство се вео- 
ма споро обнавлало. Децени]у и по после обнове манастира, Рава- 
ница ]е имала више насела него калуфера. Према увиду егзарха 
Максима, 1733. године у кнежево] задужбини налазило се само пет 
монаха, а манастиру су припадала села Сеъе, Горье Сен>е, Иван- 
ковци, Миросава, Чимари и шанац Туприа.?"' 

Ново братство кнежеве задужбине наставило }]е рад у измеъе- 
ним и веома сложеним условима. Период турске власти до велике 
сеобе Срба не може се поредити са новим добом ко]е ]е нагове- 
штавало скоре промене. До велике сеобе Раваница се налазила 
дубоко у унутрашьости европског дела Османског царства а кра- 
]ем ХУП века граница измебу Турске и Хабзбуршке монархи]е 
померила се на ]уг. Сава и Дунав на]чешве су мериле две велике 
силе, али и ова граница била ]е нестална. У таквим условима или 
се меъала или се очекивала промена власти у Смедеревском па- 
шалуку. Раванички калубери, уосталом као и калубери других ма- 
настира, укъучивали су се током ХУШ века у политичке поду- 
хвате ко]е }е Аустрида предузимала ]лужно од Саве и Дунава. Калу- 
рери су пружали уточиште ъудима у служби Хабзбуршке монар- 


ЛЬ. Сто]ановий, Записи и натписи 1, 446, № 1895. Извешта] 
Максима егзарха, Гласник СУД 56 (1884) 171-172. 
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хи]е, подстицали народ на емиграци]у па и на устанак. Крадем 
ХУП века око Раванице су вофене борбе. Манастир ]е 1788. годи- 
не био запаъен.?? Манастирске ствари пренете су 1739. у Врдник, 
а за време аустри]ско-турског рата (1788-1791) склоъене су у Хо- 
пово. Понекад су компромитовани калуфери напуштали старо 
братство и на]чешве одлазили у Врдник, сремску Раваницу. Ратно 
стаъе или очекиваюье рата реметило ]е и прекидало рад кнежеве 
задужбине. Због политичког ангажоваьа малобро]но братство за- 
поставило ]е културну делатност. Нема, на пример, вести ни о пре- 
писиваъу кьига а камоли о кьижевном полету ко]и ]е карактери- 
стичан за братство Раванице првих децени)а после Косовске бит- 
ке. Изузетак }е спис даскала Стефана Раваничанина. егова делат- 
ност бар ]е привремено издва]ала Раваницу од околних манастира. 
После обнавъаъа кнежеве задужбине код даскала Стефана къигу 
]е изучило више парохи]ских свештеника. Парохи)ске свештенике 
подучавао ]е раванички монах, духовник Васили]е. Ако се у овом 
случа]у уопште може говорити о организовано] школи, ъена де- 
латност ]е везана за прву половину ХУШ века.” 

Искушеюа ко]има се током ХУШ века излагало малобро]но ра- 
ваничко братство и прекиди рада манастира нису повольно делова- 
ли на култ ктитора светитела. Додуше, парохи]ско свештенство 
ко]е ]е стицало образоваше у раваничко] „школи" обнавлъало ]е и 
оживлавало успомене на давнаштьи српско-турски сукоб и ъьегове 
учеснике. Мерутим, после друге транслацифе, за време велике сео- 
бе, Раваница ]е изгубила рани]и знача] у неговаъу и ширеьу све- 
титеъског култа кнеза Лазара. Кнежеве мошти остале су у Врдни- 
ку. У ново] средини светительски култ имао ]е посебну улогу и обе- 
лежуе. То ]е ]федан од разлога што кнежеве мошти нису враВене у 
обновъену Раваницу. Али братства старе и нове Раванице одржа- 
вала су присне везе. Угледни калубери из Врдника настаьивали су 
се и деловали у кнежево} задужбини, а од Турака угрожени калуре- 
ри из кнежеве задужбине на]чешйе су се склавали у Врдник. Брат- 
ства два]у манастира спа]ао ]е светительски култ кнеза Лазара. 


— В. ПетковиВ, Манастир Раваница, 16-18. 
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ИзмеБу пада балканских земала под турску власт и српске ре- 
волуци]е почетком ХХ века, велика сеоба Срба 1690. године сре- 
дишььи ]е догафа] наше прошлости. Непосредна последица велике 
сеобе ]е промена етничке структуре не само северно вей и ]ужно 
од Саве и Дунава. Цени се да ]е том приликом на териториду Хаб- 
збуршке монархи]е прешло 60 000 до 70 000 избеглица. Данас, у 
]еку наглог пораста становништва, та} бро} изгледа више него 
скроман. Колико градова у нашо] земли има преко 70 000 жительа. 
Помераъе 60 000 - 70 000 становника данас не би заслуживало 
епитет велике сеобе. Мерутим, поререьа оновременог и савреме- 
ног увек су водила на странпутицу, суб]ективно вифеъе минулог 
времена. Таква порефева, по правилу, да]у искривлену слику и ме- 
тодолошки нису оправдана. Тек посматрана оновременим мерили- 
ма, сеоба 1690. године заслужу]е да се назове великом. Има ли сеу 
виду да }е на територии Србие (од Тимока до ушва Дрине и од 
Чачка до Саве и Дунава) ко]а се кратко време налазила у оквиру 
Хабзбуршке монархи]е (1718-1739) живело око 70 000 Срба, тек 
онда поста]у }асне размере ове миграциуе.' Свесни смо да се наве- 
дене бро}ке заснива]у на суб]ективним проценама оновременика и 
да могу бити само приближно тачне. Мефутим, ъихов однос уве- 
рава нас да ]е сеоба 1690. одрёивала и битно утицала на судбину 
]едног народа. Од непроверених бро]ки уверъивие сведочи кратак 
запис по имену непознатог савременика: расе/а се по васе] земъи 
српски народ.? 


Д. /. Поповив, Вепика сеоба Срба 1690, Београд 1954, 32-51. 
Л>. Стодановий, Записи и натписи 1, 442, № 1872. 
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Предодререни да буду живи зид измеру два царства, доселеници 
су сво]е место у ново] средини изборили, пре свега, оружаном бор- 
бом. Турско напредоваъе према северу зауставлено ]е уз помой 
сриских одреда. Али ма колико били потребни Хабзбуршком цар- 
ству, придошлице су, као што то обично бива, гледали са неверицом 
и прихватили са подозреъем. Додуше, привилеги]е бечког двора га- 
рантовале су Србима слободу вероисповести, прквену аутономи]у и 





Динар кнеза Лазара, аверс 


право избора локалних власти, али доселъеници су се, иако одбегли 
испред Турака, }ош дуго осебали као туфинци лишени отачаства. 
Прве године после сеобе биле су нарочито тешке. Сразмерно мало- 
брони записи из тога доба углавном говоре о ъутом рату, пустоше- 
ъу, паъевинама, прогонима, скрби, нужди, глади. Нове поданике 
бечког двора пратили су невольни дани немаштине и неизвесности. 
Монаси и свештеници, она] танак сло] образованих мефу избеглица- 
ма, били су изложени посебним видовима притиска. Они су сеобу 
доживели као скитьу убогих инока, ко]е су као одметнике прогони- 
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ли по „угарсце) и немецко} од Немцов и од Утров".? Делатност Срп- 


ске пркве - то ни]е неочекивано - била ]е под сталном присмотром 
и на разне начине ометана. Уложени труд понекад ]е изгледао уза- 
лудан. Многа искушеюа, скрб и напаст претрпео ]е сам патридарх 
Арсение. Али шта се ту могло? Не каже се без разлога чийа чаша 
тога и оченаш, закъучу]е грешни скитач Стефан Раваничанин. 
Дакле, и поред прокламоване слободе вероисповести, у стварности 





Динар кнеза Лазара, реверс 


]е важило правило „чиа земльа ъегова и вера". Верска трпеливост 
Османли]а била ]е страна западним хришванским землама. Ние 
ништа меъала чиьеница што су досеъеници дошли на територи]у 
ко]а ]е, пре тога, око век и по била под турском влашйу, а што ]е у 
Хабзбуршком царству претходио период дуготрадних верских суко- 
ба ко]и су оставили тра]не последице. Улога Српске пркве у ново] 
средини била ]е знатно сложенида и осетъиви]а него у Турско)]. Па- 
тридарх Арсени]е Чарноевий и ъегови на]ближи сарадници мучно 


ЛЪ. Сто]лановий, Записи и натписи 1, 468, № 2015. 
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су остваривали право кофе ]е доселъеницима гарантовао бечки двор. 
У таквим условима предсто]али су дугогодишьи напори за очуваъе 
етничке посебности. То ]е постало очигледно када се граница изме- 
ру Хабзбуршке монархифе и Турске усталила на обалама Саве и Ду- 
нава, када ]е постало ]асно да ]е повратак у ослобофену земъу ]ош 
увек далек и тешко остваръив. Досеъеници су, у ствари, прешли 
Саву и Дунав нададуви се да Пе се ускоро вратити у слободну држа- 
ву. Осебаье отубености у ново] средини спонтано избида из кратких 
записа тога доба. Лишени своего отачаства зде пребиваем, писао ]е 
непуну децени]у по досельеъу Исаида, одбегли монах манастира Ра- 
че. Пролазиле су, дакле, године а досеъенике ние напуштала ми- 
сао о повратку у отаибину. Ова чиъеница ]е отежавала ъихово при- 
лагофаватье, али истовремено ]е допринела томе да се у ново] среди- 
ни одрже као посебна етничка скупина. С друге стране, поред ]ези- 
ка, вере и обичада, доселенике ]е повезивало веома снажно предаъе 
о задедничко] прошлости, добрим делом засновано на стварним до- 
гафа)има и истори]ским личностима. Српска црква ]е, природно, 
подгревала и освежавала ово предаъе организованим прославлъа- 
ъем сриских владара кои су канонизовани. Посебну пажьу црква 
]е посветила култу кнеза Лазара. Ьегове мошти за време велике се- 
обе пренете су из манастира Раванице у Сентандреду код Будима. 
Велико] сеоби придружили су се сви монаси манастира Равани- 
це. Са собом су понели и драгоцености из манастирске ризнице и, 
природно, као на)вейу драгоценост, мошти ктитора: И би нам пу- 
товаье четпрдесеш дана и дофосмо у неко местпо више Будима, 
звано Сенпг Андреа. Тамо се досели пагпрщарх. Тамо и ми житпе- 
ли манасшира Раванице у тпом месту саградисмо куйе и цркву по- 
дигосмо од дрва близу обале Дунавске и ту положисмо мошти све- 
тог Лазара. Док ]е први пренос мошти]у као сво]еврсни верски 
чин допринео установлеьу култа, друга транслацида, изнуфена по- 
литичким приликама, означила }е почетак оживльаваьа култа кнеза 
Лазара. Од тада се ьегово прославъаъе ние препуштало братству 
]еднога манастира, вей су бригу о кнежевом култу, као и у време 


Л>. Сто]ановий, Записи и натписи Т, 477-478, № 2070. Л». 
Сто}ановий, Записи и натписи Ш, 94, № 5284. 
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канонизацие, преузели врхови Српске цркве. У Сентандрейи нала- 
зило се привремено прибежиште патридарха и одбеглих житела 
Раванице и других манастира. Кнежева задужбина код Пуприфе за- 
пустела ]е, али на обали Дунава, у скромно] дрвено] цркви, чувала 
се успомена на напуштену Раваницу. Одбегли монаси су настодали 
да сачува]у и у ново] средини популаришу име кнежеве задужби- 
не. Они су ново боравиште }едноставно називали Раваница, нагла- 
шава)уби на та) начин да у раду Лазареве задужбине ни}е било 
прекида. Свесни да }е кнез Лазар далеко познати]и од сво}е заду- 
жбине, Раваничани су поистовебивали канонизованог косовског 
мученика са именом манастира ко]и су невоъно напустили. 

У измеъеним условима братство ]е дош предание наставило сво- 
]у делатност. Обнавлала се манастирска ризница и допуъавао руко- 
писни и кьижни фонд библиотеке.” Из веома удаъених места при- 
бавлали су се рукописи и кьиге иуркви свето] и кнезу Лазару на по- 
служение. Нада]уви се скором повратку у Срби]у, Раваничани су и 
даъе водили бригу о напуштеном манастиру. Мада 1692, на молбу 
игумана Игъати]а, аустри]ски цар Леополд потврдио }е Раваници 
права на имаъе, ставла]уви под царску заштиту задужбину кнеза 
Лазара.* Ускоро ]е успоставъена веза са Руском црквом. Исте годи- 
неу Москву су кренули ]еромонах хаци Арсенифе, кога руски изво- 
ри бележе као архимандрита раваничког, затим }еромонах Михаил и 
факон Захарие. Раваничко посланство понело }е на руски двор ико- 
не вазнесеьа и косовског мученика. Далеки пут раваничких монаха 
уродио }е плодом. На ъихову молбу, руски цареви Иван и Петар 
Алексиевич даровали су 1693. године српском манастиру где почи- 
вау могити светога кнеза Лазара и преподобнога оца нашега Роми- 
ла повелъу на основу ко]е су представници раваничког братства сте- 
кли право да у Русиди сваке седме године убиру прилоге за мана- 
стир. Овога пута добили су помов у новцу, одежди, прквеним пред- 
метима и къьигама.? И на повратку, пролазеви кроз Полску, рава- 


7 Л>. Сто]ановий, Записи и натписи 1, 458, № 1965; 462-463, № 1984, 1986, 1987; 
464, № 1990; 465, № 1997, 1998. 
В. Петковив, Манастир Раваница, 12. 
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нички монаси прикуплали су прилоге за манастирску ризницу. Из- 
гледа да ]е ово посланство стигло на двор поъског крала. Одрефени 
послови упуйивали су братство овог манастира да одржава везу са 
нашим ъудима у престоници Хабзбуршке монархи}е.'° Истовреме- 
но, Раваничани су обилазили наше манастире с циъем да прибаве 
средства за рад одбеглог братства." 

И поред сложеног положа]а досеъеника, стекли су се доста 
поволъни услови кои су погодовали не само оживлаваъу него и 
ширеюу култа кнеза Лазара. Сентандреда ]е постала привремено 
средиште Српске цркве. Ту се, нагласили смо, налазио и патри- 
]ларх Арсени]е Чарно]евий. Сачуване вести сведоче о занат-ско- 
уметничко] и преписивачко]} делатности у овом месту. Посеб-но 
су се истицали Раваничани ко]и су у сво]е редове примали од- 
бегае монахе из других манастира. На црквеним предметима из- 
рафеним у то доба бележи се да припадалу Раваници, храму Ваз- 
несетьа и светога кнеза Лазара, или ]ош ]едноставни]е - Раваници 
светога кнеза Лазара. Слични су записи на неким рукописима и 
кьигама. Из тога доба свакако потиче дрворезна плоча (18,5 х 
28,5) са ликом кнеза Лазара кефалофора и хапци]е. Иако ние сачу- 
ван ни]едан оновремени отисак,'? Раваничани су, нема сумьье, 
знали да користе предности графике. Лефтиним умножаваьем 
кнежевог лика ]ачао ]е култ косовског мученика, а братство }е 
истовремено скретало пажьу верницима на положа] у ко]и }е за- 
пало после велике сеобе. У целини гледано, боравак Раваничана 
у Сентандре)и, мада тежак, био ]е вишеструко плодан. Устано- 
влена ]е сарадьа са другим манастирима, веза са Руском црквом, 
а осетно ]е попуъена манастирска ризница. Ипак, братство Рава- 
нице ни]е дуго остало у овом месту. ]ер досеъеници су овде, по 
речима раваничког }еромонаха Михаила, живели у велико] теско- 


Априла 1696. Раваничани су из Сентандрее писали у Беч архифакону ВиВенти- 
]у. - И. Руварац, О кучаинским манастиргша по записима, Старинар 5 (1888) 
83; М. Поровив-Лубинковий, Даскал Стефан, Манастир Раваница, Спомени- 
ца о шесто} стогодиитьици, Београд 1981,170-171. 

Током 1696. у манастиру Ораховици боравио ]е „грешни скитач" Стефан Рава- 
ничанин. - Л». Сто]ановий, Записи и натписи 1, 468, № 2016. 
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би, и изгнани од безбожних и богомрских Агарена из своих домо- 
ва и манастира, сваког добра лишени, а овде никакво добро не 
нафосмо." 

Раваничани су 1697. године напустили Сентандреду и прешли у 
Срем. На Фрушко] гори нашли су запуштени манастир Врдник, ко- 
и обновисмо и покрисмо. Такофе йелире и трпезарийу подигосмо од 
дрвета и покрисмо. И у том манастиру Врднику положили смо 
мошти св. Лазара, великог кнеза срискоег, где и до данас почива]у. 
Запустели Врдник 6рзо ]е обновъен, али ]е ъьегово проширевье, од- 
носно доградьа тра]ало годинама. Градило се углавном дрветом и 
плетером земним. Залагаъем монаха и ктиторским прилогом не- 
ког кир Сто]ана и сина му Недеъка, мадстор Вук Сара]евац изгра- 
дио ]е 1699. године у Врднику чесму. Манастир ]е дуго остао 
скромних размера, али су створени основни услови за делатност 
братства. Мефутим, стари Раваничани су и Врдник сматрали при- 
временим прибежиштем. И дале су се осейали као припадници 
Раванице. Упорно су чували традици]у кнежеве задужбине. За ъу 
су 1702. године испоставили даровницу од угровлашког во]воде Лю 
Константина Басарабе. Повеза }е издата за Раваницу гито се нала- 
зи у Подунавьу ниже Београда; дакле, не за Врдник, где се тре- 
нутно налазило раваничко братство, ве за напуштену кнежеву за- 
дужбину у ко]у су Раваничани желели али нису могли да се врате. 
Иако су обновъени манастир Врдник сматрали за привремено ста- 
ниште, ипак ]е он постао стално боравиште одбеглих монаха. Го- 
дине су пролазиле а прилика за повратак ние се указивала. Грани- 
ца измеру Хабзбуршке монархие и Турске ]ош увек ]е ишла Савом 
и Дунавом. Раваничанима ]е ]едино преостало да приближе, а по 
могуйности и да поистовете два манастира. Стога су променили 
славу врдничког храма. Уместо Гована Крстите»а, коме ]е био по- 
свейен Врдник, одбегли монаси славили су Вазнесеье, манастир- 
ску славу кнежеве задужбине. Променило се чак и име обновъе- 
ног сремског манастира. Врдник се у списима све чешве бележио 


13 
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и као Раваница. Пейки патридарх Мосе] послао ]е 1721. у Равани- 
2(’ или Врдник митрополита рашког Арсенида Ловановийа. О Ус- 
крсу 1750. године архимандрит Васили]е Петровий посетио ]е ма- 
настир светог кнеза Лазара Раваницу или Врдник зовоми. По- 
стрижник и касни]е проигуман и игуман овог сремског манастира, 
Стефан Зорановий, ко)и ]е живео знатно после смрти даскала Сте- 
фана, последъег монаха из реда одбеглог братства, сматра себе 
Раваничанином.'* Занимлъиво {е да }едан црквени сасуд, кои ]е за 
монахе у Врднику 1705. године сковао златар Никола Неделковий 
из Рипровца, подсейа на кнежеву задужбину код Тупри}е. Сасуд 
„има облик цркве са пет кубета на триконхално} основи као и Ла- 
зарева Раваница". Иако ]е намеьен монасима коди су трейутно 
боравили у Врднику, на сасуду ]е урезан натпис у ко]ем се нагла- 
шава да ]е то свештени кивот манастира Равамице.? Чиъеница 
да ]е на кивоту урезан спасовдански тропар исто тако упувуе на 
Раваницу, ко]а ]е, као што смо нагласили, посвевена Вазнесетьу. 
На кивоту су приказани допо]асни ликови светитеъа, а ликови 
кнеза Лазара, Стефана Немаве и светог Саве налазе се на истакну- 
том месту." 

Раваничани су у суштини служили канонизованом ктитору 
задужбине ко]у су били приморани да напусте. Иако су силом 
прилика последьих деценида чешйе меьали боравиште, кне- 
жеве мошти су увек носили са собом. За време новог рата из- 
меу Аустри]е и Турске (1716-1718) Раваничани су се склони- 
ли у Футог: Пред сим ратом врднички ми иноци раванички 
взахом мошти светаго Лазара и отнесохом во варошм Футог и 
ту пребисмо докле се мир утврди.?? Од мошти]у ктитора Рава- 
ничани се никада нису одва]али, као да би напуштаъем мо- 
шти]у изневерили монашки завет и удаъили се од цила по- 
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стрига, као да би изгубили самосво]ност. С друге стране, од- 
бегли монаси уверили су се да кнежева популарност подиже 
углед и доноси корист обновъеном манастиру. 

Стално и упорно неговаъе култа косовског мученика и кнеже- 
ва популарност створили су од сремског манастира Врдника ]©ош 
]едну Раваницу. Поверовало се чак да ]е ова} манастир Лазарева 
задужбина. На то делимично упуйу]е садржина ]федног недовольно 
]асно сроченог записа на рукопису манастира Врдника. По имену 
непознати монах забележио ]е 1739. године да рукопис припада 
Раваници - храму сазданом од свешог и славног кодще меду царе- 
вима, кнезом Лазаром, сриским самодрицем.” Ако нас ова] запис 
оставъа у недоумици, ]ер се засигурно не зна о ко]о] ]е Раваници 
реч, постепено се изграфивало предаъе о кнезу Лазару као ктито- 
ру сремског манастира. Веб средином ХУШ века меру оновреме- 
ницима преовладало ]е увереъе да ]е срписки кнез подигао Врд- 
ник. Званични визитатори митрополита Павла Ненадовира, кои 
су ]уна 1753. о Врднику написали опширан и драгоцен извешта], 
примили су као готову чиъеницу да ]е кнез Лазар здатпеь фру- 
шкогорског манастира. Предаъе о кнезу Лазару као ктитору Врд- 
ника налазимо као основни мотив народне песме Зидаюе Равани- 
це. Иначе од Вуковог времена познате су народне песме о поди- 
заъу истинске кнежеве задужбине под Кучауом, високом плани- 
ном: Зидаъе Раванице и Опет зидалье Раванице.? Садржа}, за- 
плет и главне ]унаке сремске вари)анте ове песме непознати на- 
родни певач преузео ]е из песме Опет зидаъе Раванице. Подиза- 
ъе задужбине кнез }е и према ово] песми поверио Гуговибима ко- 
и су кренулиу Срем: 


Нос'те благо низа Срирем равни, Ка 
Врднику, под гору Врушкиъу 


ЛЬ. Сто]ановив, Записи и натписи П, 123, № 2777. 
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Сази} 'те ми цркву Раваницу, 
Раваницу мо/у задужбину.?° 


Народни певач ]е наивно заменио само место градъе, а име 
сремске „задужбине" - оно се, уосталом, током ХУШ века одома- 
Вило - свесно ]е задржао. Нова Раваница се све више поистовери- 
вала са кнезом Лазаром. На томе }е настодало врдничко братство и 
после смрти одбеглих Раваничана. 

Обнавльаъем манастира Врдника кра}ем ХУП и почетком ХУШ 
века и старе Раванице после Пожаревачког мира 1718. године ство- 
рени су услови за организовано прославъае косовског мученика 
на широком простору. Стара Раваница требало }е поново да постане 
расадник кнежевог култа )ужно од Саве и Дунава, као што }е то био 
Врдник северно од ових река. Братство нове Раванице налазило се у 
поволъни]ем положауу, ]ер у ъеговом раду ни]е било прекида као у 
раду братства старе Раванице. Даскал Стефан, }едини преживели 
члан одбеглог братства, стигао ]е у Раваницу ]ош пре закъучеюа 
Пожаревачког мира. Предузимлъиви Раваничанин за кратко време 
оспособио ]е манастир, окупио монахе и почео да ради као даскал, 
подижуви редовнике и подучава]уби махом неуке свештенике окол- 
них места. Мезутим, аустри]ско-турски сукоби и ратови онемогува- 
вали су непрекидну делатност Раваничана. Они су у два наврата, 
1739. и 1788, били приморани да ризницу склоне у сремске мана- 
стире (видети поглаве Улога главне задужбине). Зато не изнена5у- 
]е што ]е Врдник и далье остао главно жариште култа косовског му- 
ченика. Овде су, уосталом, све до Другог светског рата, са незнат- 
ним временским прекидима, чуване мошти ктитора старе Раванице. 
Скромна врдничка прква веф у шесто] децениди ХУШ века постала 
]е претесна за бро]не ходочаснике ко]и су се о празницима окупльа- 
ли да ода]у пошту моштима кнеза Лазара. 


®_ М Пантав Раваница у народно} песми, Манастир Раваница, Споменица о ше- 
сто] стогодишьици, Београд 1981, 177-193; Д. Медаковий, Две Раванице, на 
истом месту, 195-200. 

7 С. ПопиВ, ОписманастираВрдника-Раваницеу Срему, Ср. Карловци 1898, 15; 
Б. Стрика, Сриске задужбине фрушкогорских манастира, Загреб 1927, 108. 
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Х. Жефаровий - Т. Месмер, Кнез Лазар, бакрорез из 1741. године 
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Кнежева популарност током ХУШ века не може се приписати 
само раду Врдничана. Лик кнеза Лазара приказан }е на кивоту ма- 
настира Крушедола, а ова] сасуд израфен ]е скоро истовремено ка- 
да и кивот манастира Врдника. Кнез ]е овде нашао место поред 
светог Саве, Стефана Немаъе и сремских Бранковива, оснивача 
Крушедола.? Средином ХУШ века у припрати овог манастира жи- 
вописан ]е свети Лазар, кнез сриски.”” Од истори]ских личности у 
припрати Крушедола приказани су ]лош Лован Владимир, истакнути 
Немаъиби и сремски Бранковийи. Кнеза Лазара нису заборавили 
ни манастири ко]и су се налазили у оквиру Турског царства. На 
гравирама манастира Хиландара и манастира Студенице, коде су 
резане у Москви 1757. и 1758, члановима светородне династи]е 
Немаъива придружен ]е српски кнез. Занимльиво }е да на студе- 
ничко] гравири свети велики кнез Лазар држи модел цркве. Као да 
]е братство Немаъине задужбине и косовског мученика убрадало у 
ктиторе Студенице.* Кнежев лик налазимо и на бакрорезно} плочи 
ко]у ]е 1766. године Мо]се] Лукий из Новог Сада завештао мана- 
стиру Пиви. 

После велике сеобе култ канонизованих српских владара ние 
био препуштен само братствима ъихових задужбина. Бригу о попу- 
ларисаъу владара светитела преузели су врхови Српске цркве. На]- 
предузимъиви]и су били великодосто]ници на територии Карло- 
вачке михрополи]е. Личност српског кнеза ние увек била у среди- 
шту пажье, али се не изоставльа ни у ]едно] верско-политичко] ак- 
ции. Фегов лик ]е придружен истакнутим канонизованим Немавюьи- 
Бима на верско-политичком плакату патриарха Арсенида [У Ловано- 
вийа Шакабенте. Одбегли пейки патридарх поверио ]е израду бакро- 
реза за плакат Христофору Жефаровийу и Томи Месмеру. Чиъеница 
да ]е лик кнеза Лазара изгравиран на бакрорезу кои се 1741. године 
по]авио под називом Свети Сава са сриским светитеъима дома 
Немаюина, у кодем ]е изоставъено неколико познатих Немаъива, 


— Б. Радо]ковив, Сриско златарство ХУи ХУПвека, Нови Сад 1966,149. 
Д. Медаковив, Зидно сликарство манастира Крушедола, Зборник ФФ у Бео- 
граду УШ-2 (1964) 601-616. 
Д. Давидов, Срискаграфика, 354-357, сл. 226-231. 
Исто, 370-371, сл. 277-284. 
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сама по себи доста говори. Намеъен као представка бечком двору 
после друге сеобе Срба под Арсени]ем ГУ Шакабентом, ова] плакат 
ни}е прославъао само Немаийе вей }е подсебао оновременике на 
доба пре пада наших земала под турску власт, на независну Сриску 
државу, а Лазарев лик на сукоб са Османли]ама.? 
Исте године од истих бакрорезаца по}авила се Стематографи- 
а, ко]а ]е у односу на ова) плакат имала снажни)и од]ек и далеко 
веби политички знача]. Стематографи;а ]е величала прошлост, 
али ]е истовремено изражавала нескривене црквено-политичке те- 
жюье свога ктитора, патридарха Арсенида ГУ. Къига }е дуго времена 
остала ]едина наша илустрована истори]а, родоъубиви уцбеник, 
извор првих сазнаьа о минулом времену. Такву су ]0] улогу наме- 
нили ъени духовни творци, о чему, поред осталог, сведоче стихови 
ко]е ]е Павле Ненадовий посветио Христофору Жефаровиву: 


Мислим веома йерадостан бити тпакав читпатпеь 

Кад огивори дале (къьигу) и угледа цело сриско царстпво 

Лер йе се ослободити тамног мрака незнаюа српске прошлости 
А светлост славе дома Немаюъийког од сада бийе му познатаР 


МеБу двадесет девет ликова ]ужнословенског поднебльа издва- 
]а]у се Тован Владимир - мироточац и кнез Лазар. Они су изграви- 
рани са одрубъеним главама. И поред осетног утицада барока, не 
напушта се основни иконографски мотив кефалофора са дрвеног 
клишеа ко]и свакако потиче ош из сентандре]ског периода делова- 
ъа Раваничана и иконе колу }е Стефан Раваничанин поклонио ма- 
настиру Ораховици. Кнежев лик кефалофора понавъа се дош на 
врдничком седефном крсту из средине ХУШ века, а исти иконо- 
графски мотив ]авла се у првом и другом издаъу Срблака 1761. и 
1765, затим на сребрном путиру кои ]е 1774. манастиру Кувежди- 
ну даровао епископ Васили]е Поповив и на икони цара Уроша.°° 





32 
Д. Давидов, Стематографиуа, изображение оружи} илирических, Нови Сад 
1972, 8-9; Д. Давидов, Сриска графика, 48-49. 
Д. Давидов, Стематографиуа, 1®-11; Д. Давидов, Сриска графика, 50. 
В. Хан, Прилог познаваьу иконографиуе кнеза Лазара, 69-71. 
Р. Гру]иВ, Старине манастира Ораховице у Славониуи, Београд 1939, 40; 
Д. Медаковив, Трагом срписког барока, Нови Сад 1976, сл. 157. 
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Зато изненафуе, чини се, рана по]ава гравире са парадним портре- 
том кнеза Лазара. Реч ]е о гравири ко]у ]е израдио 1746. године 
Христофор Жефаровий стараъем архимандрита Лована РорБеви- 
Ва. То ]е свакако она штампа на образ св. кнеза Лазара ко]у су 
1753. године визитатори митрополита Павла Ненадовийа евиден- 
тирали у ризници манастира Врдника. После тога плочи се губи 
траг. Нидедан ъен отисак ниде сачуван, а нема ни ъеног описа. Ра- 
ширено ]е мишлее да ]е парадни владарски портрет на гравири 
Захари]а Орфелина из 1773. године истоветан са ликом на изгу- 
бльено] плочи. Заиста, сам Орфелин каже да се користио гравиром 
Жефаровива. МеБутим, ако }е лик кнеза Лазара на гравирама Ор- 
фелина из 1773. и Жефаровива из 1746. године био идентичан, он- 
да би парадни портрет ста]ао усамъен мебу вей бро]ним ликовима 
кнеза кефалофора. У том случалу, духовни творци Стематогра- 
фиуе, па и сам Жефаровий, праве нагли заокрет, ]ер само неколико 
година после подаве ове кьиге напушта]у усталено иконографско 
решевъе. С друге стране, изгледа чудно да три децени]е касни]е 
Орфелин ние тражио нове подстицаде, него }е механички копирао 
Жефаровива. Ефеминизирани кнежев парадни портрет, без муче- 
ничких обележ]а, са ореолом, ]единим светитеъским атрибутом, 
на]маъе ]е одговарао братству нове Раванице у ко]0] су се налази- 
ле Лазареве мошти. А изгублена Жефаровийева гравира чувала се 
у ризници овог манастира. Стога оста]е отворено питаъе иконо- 
графског решета на изгубльено} гравири.?° 

Вефина кнежевих портрета током ХУШ века резана ]е на бакар- 
ним плочама. Графика }е пружала дотад неслувене могуйности у 
политичко] и црквено] делатности. Као мойно средство обавешта- 
ваьа, али и пропаганде, графика ]е уз штампу наговестила ново 
доба. Црква више ни}е била основни комуникациони систем. Шта- 
више, и прквени кругови вешто су користили предност графике. 
Уместо рукописа ко]и су остали привилеги]а малог бро]а образова- 
них, уместо краткотра]них визуелних представа ко]е су могли да 
стекну само ходочасници, чешйи посетиоци задужбина, по]авлу]е 








36 
В. Хан, Прилог познаваюу иконографиуе кнеза Лазара, 72-73; Д. Давидов, Сри- 3. Орфелин, КнезЛазар, бакрорез из 1773. године 
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се графика. Лефтини отисци дрвореза и бакрореза, могло би се ре- 
Ви, уселава]у се у сваку куВу. 

Али иако ]е код нас графичка вештина позната од крада средьег 
века, од отвараъа штампари)е, први сачувани кнежев лик на дрво- 
резу израрен ]е тек два века касни]е. Тек после велике сеобе оти- 
сци са дрворезног клишеа са представом кнеза кефалофора и хаци- 
]е замеъу]у дрвене иконе. Ова} дрворез користили су одбегли Рава- 
ничани ош у Сентандреди. Користило га }е и братство манастира 
Врдника на]маъе четири децени]е, пошто се први бакрорез са 
истоветним иконографским решеюьем по]авио сразмерно касно, 
после друге сеобе Срба у прекосавске землье. Од тада ]е косовски 
страдалник, кои држи сво]у одрубъену главу, често мотив српске 
графичке уметности ХУШ века. 


ПРЕДАЮЕ 


ТУНАК ИЛИ МУЧЕНИК 


Поименично ]е познат веома мали бро] учесника Косовске 
битке. Из оскудних вести не види се ъихова улога и држаъе у су- 
кобу. Зато ]е предаъе ]едне осуфивало као изда]нике, друге узди- 
зало као херо]е, придода]уви, при том, истори]ским личностима 
легендарне ликове. У неколико извора блиских догафа]у предвод- 
ник хришванских снага на Косову остао ]е безимен. Касни}е }е 
ъегова улога дво)ако приказана. ]едни су у ъему видели косов- 
ског )унака а други мученика. 

За живота кнез Лазар ]е разгранао политичке и породичне ве- 
зе, али су га околности више упуйивале према источним него за- 
падним землама. Српског кнеза свакако су познавали многи по- 
словни ъуди Млетачке републике и политички кругови Угарске. 
Далье, на Западу, изван граница ових држава, тешко да се о кне- 
зу нешто знало. Вести о ъему можда су ]ош преносили дубро- 
вачки трговци ко]и су извозили робу, пре свега племените мета- 
ле из рударских средишта Моравске Србие. Кнеза ]е за живота 
засенио Западу много познати]ди Твртко Г, крах Босне и Рашке 
(2ех Возпае е! Казсге). Тек после погибие на Косову о Лазару се 
прочуло изван граница суседних држава. Мефутим, ни то ние 
ишло тако брзо и ]федноставно. Славу предводника хришванских 
снага на Косову покушао ]е да помути ъегов долучераштьи саве- 
зник босански кра Твртко Г. ош за живота кнежевог истицао 
]е да ]е легитимни наследник Немаъива. 

Сукоб на Косову, у коем ]е учествовао босански во]вод* Влатко 
Вуковив, Твртко ]е приказивао као сво]у победу. Он }]е 1. августа 
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Борфе Крстий, Смрт цара Лазара, уе на платну, 
Народни музе] у Нишу 


1389. године писао Трогирско] општини да су ъегове трупе над- 
владале Турке, тако да мало од вих живе изнесоше главе. У 
истом смислу босански краз ]е писао Фирентинско] општини. До- 
душе, ово писмо се ни]е сачувало, али се из одговора Фирентинске 
општине види да ]е припрему хришванских снага и ьихов одлучан 
отпор Турцима Твртко приписао себи. Четири месеца након ви- 
довданског сукоба у Фиренци се ]ош увек веровало - стизали су 
гласови и писма многих ьуди - у пораз Турака на Косову. Честит- 
ке за преславну победу Општина ]е упутила босанском кразъу. Уз 
крала, Општина слави и уздиже дванаест заклете властеле ко}а 
е, продревши кроз чете неприатела и кроз ланцгша уокруг веза- 
не камиле, }уначки продрла до Муратовог шатора. Срейан нада- 


Г. 1>исш5, Ве ге%по Оа1таНае е( СгоаХае, №. У, Меп 1738, 248; М. Вгаип, 
„Коиоуо", 9-10; Р. Каск1, Рокге! па 5!ауеткотифи, Ка] 1А211 3 (1878) 92. 
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све друге она} кои уе воду такве силе мачем храбро убо у грло и 
трбух. Блажени сви кои су живот и крв пролили славно као муче- 
пици. О стварном предводнику хришвана на Косову нема ни речи. 

Млечани су били добро обавештени о учесницима сукоба, али 

су их гласови о ъьеговом исходу збуъивали. Пре 28. ]ула, до када ]е 
саставъено упутство посланику за турски двор, они су дочули али 
неасно о рату корще био измефу велеможног господина Мурата, 
оца тъегова и кнеза Лазара о ком су се разне ствари говориле, а ко- 
има се ипак веровати не може; али смо ипак дочули за смрт рече- 
нога господина Мурата ради коре веома жалимо? Да ли су шта 
Млечани дознали о српском кнезу - оста]е тазна, али вести о суко- 
бу очигледно нису биле повольне за Турке. 

Опису]уби пораз Ба]азита код Ангоре и држаъе султановог ва- 
зала Стефана Лазаревива, Белтрам Миъанели, познавалац прили- 
ка на Истоку, врава се, више узгред, сриско-турском судару на Ко- 
сову. Миъанели да]е нове по]единости. Кнез Лазар ]е са четом рат- 
ника покушао на препад да продре до султановог шатора, што ]е 
турска во]ска осу]етила. Одважни српски ратници са кнезом били 
су заробъени. Султан им ]е понудио вазални однос, али они су то 
одбили. Том приликом заробльеници, наводно ]ош увек под оруж- 
]ем, изазвали су сукоб у ко]ем ]е погинуо султан Мурат. Део Миъяа- 
нелиевог описа о препаду на султанов шатор подсева на текст пи- 
сма Фирентинско] општини о дванаест завереника чи]и се напад на 
султанов шатор завршио Муратовом погиби]ом. Иако су, према 
сопствено] из]ави, са више страна вей дознали о Косовско] бици, 
Фирентинци нису знали ко ]е убио султана. Срейнирунак у ьихо- 
вом писму остао ]е безимен. Миъанели пише да би то могао бити 
кнез Лазар (сНсип! ^шдат ^иос! ви! Г^агагиз).* Шпанац Гонзалес 
Клавихо, мефутим, изричито каже да ]е Мурата током битке ко- 
пъем убио кнез Лазар. Исто тако, током битке, према Клавиху, 


В. Макушев, Припози о српско} истории ХИУиХУвека, Гласник СУД 32 (1871) 
173-177; М. Вгаип, „КозоуО", 14-15. 

Р. КаШ, Рокге( па $1ачеп$кот ии, 92-93: МопитепШ зресШтИа ИШоггат з]то- 
гит тегШопаЙИит ТУ, 269; М. Вгаип, „КозоуО", 10-11. 
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Лилдирим Ба]азит ]е свр]ом властитом руком осветио оца.° Клави- 
хо се као и Миъанели обавештавао на Истоку. Стога нам се чини 
да ]е на Истоку, можда и мефу Османли]ама, била распростраъена 
управо Клавихова верзи]а о смрти султана Мурата. Верзида по ко- 
]0] }е Мурат задобио смртоносне ударе од предводника хришван- 
ских снага а не од до тада непознатог ратника — бар у почетку ]е 
била прихватлъиви]а за кругове блиске султану. 

Филип Мези]ер два пута ]е писао о Косовско] бици. Фегова пр-ва 
белешка, настала у години сукоба, говори о победи хришвана у 
пределима Албаниуе. Том приликом, поред на]храбри]их турских 
ратника, пао ]е султан Мурат и ъегов син. Српски кнез се не спо- 
миюе. Друга Мези]ерова белешка, настала после победе Турака 
код Никопола, садржи нове по]единости од ко]их ]е налинтере- 
сантни]а она о бро]у палих ратника. Овога пута Мези]ер зна име 
вофе хришйана, али не говори о ъеговом краду, веВ само о обостра- 
ним губицима, смрти Мурата и }едног од ьегових синова.° Из оно- 
времених извора }едино се може закъучити да хришванске снаге 
на Косову нису претрпеле пораз. Могло би се реи да им }е само то 
за)еднички имените». Све друго приказуе се различито, понекад и 
произволно. Лединственог описа тока битке нема, а извесни се де- 
тали искъучу]у. Во]ничка улога сриског кнеза или се потцеьивала 
или се прецеьивала. Део извора српског во]сковобу само помиъе; 
у документима ко]и су потекли или су изворно зависили од босан- 
ског двора, ъегово име се превуткуе, а писци ко)и су се обавешта- 
вали на Истоку припису]у кнезу убиство султана Мурата. У сваком 
случа]у, кнежев лик из предаъа, кнежева легендарна личност не 
може се доводити у везу са на]рани)им западним изворима о Ко- 
совско] бици. Иако се вей у првим изворима осеВа призвук тради- 
ци]е Косовске битке, што ]е очигледно код Миъанели]а и Клавиха, 
нема доказа да ]е садржина ъихових списа имала повратно де]ство 
на касни)е предаъе. Ово наглашавамо иако имамо у виду сразмер- 
но касни од]ек ове битке у повеъи угарског краъа Албрехта из 
1438. године, у ко]о] се наводи да су турски султан и српски кнез 


° М. Вгаин, „Козоуо", 11-12. 
М. Динив, Два савременика, 133—148. 
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нашли смрт у мефусобном двобо]у. Нема основе да се извор ове 
нове по]единости о српско-турском сукобу тражи код Миъанели]а 
и Клавиха. Поузданиди савремени извори дво]е хришйанског вору 
од оног ратника ко]и се прославио убиством султана. ихове уло- 
ге у разраВено] косовско] легенди строго су разграничене. Улогу 
ко]у српском кнезу припису]е Миъанели ни]е прихватила ни тра- 
дици]а ни историда. Подаци оновремених западних извора о кнезу 
]унаку имали су краткотрадан и ограничен домет. 

Иако су из разумъивих разлога помно пратили турске освадачке 
походе, Византинци су мало писали о Косовско] бици. Од оновре- 
меника ]едино ]е ретор Димитри]е Кидон овом догаба]у посветио 
неколико редака у посланици цару Манолу П Палеологу. Природ- 
но, из реторског списа не очеку]е се богата садржина, конкретни 
подаци и имена учесника. Византи)ски ретор писао ]е сувише уоп- 
штено о познатом догафа]у. Ипак, у личности веома осионог про- 
клетника ко]и сада нестаде и погибе, ние тешко препознати сул- 
тана Мурата. Кидон ]е тада изгнаном Мано}лу П желео да саопшти 
турску пометьу и смрт султана. О другим личностима, учесници- 
мау сукобу, нема наговешта}а у реторово] посланици.” 

Посто]и мишъеве да се ]ош ]федна савремена грчка вест односи 
на Косовску битку, али ни она не говори о кнезу Лазару.* Име срп- 
ског кнеза не налазимо ни у на]рани]о] турско] вести о Косовско] би- 
ци. Турски аутори, уосталом као и веина оновремених вести, на}- 
више пажье посвейу]у погиби]и султана. Турски извори, природно, 
султана приказу]у као победника, ]унака и шехита (мученика). 

Посебну пажьу привлачи путопис руског Бакона Игьати]а као 
на)стари]и извор о Косовско] бици. Само дванаест дана после срп- 
ско-турског сукоба затекло се у близини Цариграда, али ]ош увек 
на турско}) териториди, руско посланство коде ]е сазнало да ]е сул- 
тан кренуо у поход против српског кнеза, а кружиоуе глас, да су 
обоуица, Мурат и Лазар били убиуени у уедно} бици. Иако су због 


С. Бирковий,ДимитриеКидон о косоеском бо}у, ЗРВИ 13 (1971) 213-219. 
Н. Радо]чив, Ледан превифен грчки спомен косовске битке, Гласник СНД 11 
(1932) 61-63. 
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узнемирености на турско] териториди насто)али да се што боле 
обавесте о догабайу, посланици нису сазнали ни место сукоба. ® 

Када ]е реч о Косовско] бици, ни домайи извори нису издашни. 
Меутим, личност кнеза ние у другом плану као у вевини страних 
оновремених извора. Меру на]рани]е домабе вести спада белешка 
Божидара ко]и ]е писао у дане благочестивога кнеза Лазара када 
дофе цар Ламурат на Ситницу и бише бо} месецаруна, дан 15-ти, 
наКосову."' Сматра се да |е ова белешка настала у току самог суко- 
ба, али за ово мишлеъе нема доволно оправдаъа. Додуше, у запи- 
су се не говори о погиби]и српског кнеза и султана Мурата, меБу- 
тим, према контексту, пре би се рекло да Божидар пише са одрефе- 
не временске дистанце. С друге стране, непотпуне вести нису рет- 
ке у оновременим летописачким белешкама: 

6897. престави се велики кнез сриски Лазар, убише га Турци на 
Косову поъуруна 15. 

Ово летпо кнез Лазар сатпвори 60] на Косову с Амуратом, месе- 
ца7уна, 15. дан и Муратауби. 

Бист 60} на Косову, и погибе цар Мурат, и блажени кнез Лазар 
на том бору кра] прими, }уна 15. 

Уби цар Мурат кнеза Лазара на Косову, и он погибе, }уна 15. 
царствова кнез 17 лета, а Мурат 18." 

Од четири кратке, рекло би се типске белешке ко]е наводи Мак- 
симили]ан Браун, две су непотпуне. Из прве сазнадемо о смрти 
кнеза, из друге о смрти султана. Тек спо]ене, ове две белешке да]у 
нешто целовити]у слику догаба]а. За ово поглавъе занимлива ]е 
друга по реду белешка према ко]0] излази да ]е султан настрадао од 
вофе хришванских снага. Има ]ош неколико истоветних или слич- 
них исказа.'° Ипак, не каже се изричито од чие |е руке и како ]е за- 
вршио султан Мурат. Вест очигледно има преносно значеъе. Пре- 
ма томе, летописац ни у овом случа]у не приказуе кнеза као ]уна- 


Н. Ъубинковий, Косовска легенда у руском летописном своду, 5-22 (са стари- 
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ка, вей као во]сковофу. Искази друге две белешке писане су у тра- 
дици]и летописа, сажето, са огоъеним и необо]еним податком, 
скоро неутрално. Ледино израз блажени подсева на ангажоване 
култне списе, где ]е кнежев кра] приказан у сасвим другом светлу. 

Према /Гролошком окитиуу, надрани]ем култном спису о косов- 

ском мученику, српски кнез убиен ]е мачем од нечастивих Агаре- 
на. О ъегово] смрти и срписко-турском сукобу говори се уопштено 
и заобилазно. Доследно избегава]уйи ]едноставни, хроничарски 
опис, аутор посредно, обиъем култних израза, само подсева на тек 
минула збиваюа, кода уздиже и преноси у сферу духовног живота. 
Нескривеним ангажоваъем и недвосмисленим опредеъеъем, 
аутор тежи да ъегов спис емотивно делу]е. Супротности два не- 
при}атеъска табора довео ]е до врхунца. Часни Лазар бранио ]е ве- 
ру и стадо од нечастивих и свирепих звери. Стварни догафа) при- 
лагофава се посебним захтевима кьижевног рода за ко]и се писац 
определио. Кнежевом кра]у, природно, да]е се, пре свега, вид муче- 
ништва. Чин страдава ]е у средишту пажье. За главну личност 
Пролошког жити;а не штеде се епитети. Он ]е благочастивог ко- 
рена, наблагочастивиуи изданак. Као благородни угодник, кротки 
Лазар се крепкгш подвигом подвизао за сво]е отачаство. Окре- 
пъен вером и наоружан молитвама Симеона и Саве, кнез се ние 
уплашио вей ]е са ратницима изашао у сретаъе злочастивгиш и од- 
нео светлу победу. Амира победише и мрску главу ъегову одсеко- 
ше. Убидено ]е мноштво ратника с ]едне и с друге стране. Шта се 
дале догабало, ава, немогуйеге подробно испричати. Кнез и мно- 
штво благородних ратника ъегових кои се Христу представише, 
украшени су мученичким венцем кори блиста светлще од зрака 
сунчевих. Тело угодника, страдалца и новог Лазара положено ]е у 
Раваницу. 

Косовски сукоб и кнежев живот патриарх Данило приказуе ан- 
гажовано као заинтересовани савременик. Он иступа не само као 
прквено лице вей и као државник. Патридарх Данило пошту]е 
основне захтеве кьижевног рода ко]ем припада ъьегов спис, али, за 
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разлику од других косовских списа, више пошту]е податак, не пре- 
небрегава чиъеницу. Иако припада кругу култних списа, ьегово 
Слово о кнезу Лазару има обележе политичког програма. Оно садр- 
жи више драгоцених вести ко]е су истраживачи проверили и усвои- 
ли. Према Данилу, борба ]е престала када су обе стране изнемогле. 
По Косову по»у лежало ]е безбро]но мноштво мртвих, како Срба 
тако и супостатних. Мурат ]е био смртно раъен, а нови мученик 
кнез Лазар у ланиту мачем посечен, блажену кончину прими. Неуо- 
бича]еном хроничарском тексту, испричаном ]езиком култних спи- 
са, претходи кнежев говор у ко]ем су ]лош изразити]е патридархове 
тежье да Лазарев кра], па и цео косовски сукоб, прикаже као стра- 
далнички чин. Поред изразите хероичке поруке - боле }е ]уначки и 
смрт наби него срамно живети — кнез позива сво]е ратнике на стра- 
далнички подвиг, како бисмо вечно на небесима поживели. Назови- 
мо се воницима Христовим као страдалници за благочастивост 
еда бисмо били уписани у кьиге живопга; не поштпедимо тпелеса 
свориху борби, да светпле венце примимо од онога ко]цуеу настуна- 
штво усадио. Во]сковойва ]е ратнике оружао речима да биууна- 
штву страдалници били. Ратници прихвата]у кнежев позив да се 
овенча]у мученичким венцем, да страдалаштвом остваре спасеье и 
вечни живот - умримо да свагда живи будемо, одговара]у у хору 
ратници. Круг мученика се, дакле, проширу]е на све во}нике ко]и су 
уочи сукоба одлучили да се жртву]у за веру. 

Косовску битку сликовито опису]е по имену непознати аутор Жи- 
ти}а кнеза Лазара. Потресало се место на коем се бо] био, а коьи- 
ма се траг познавао кроз проливену крв и безброрноте мртваца било. 
ИМурат турски цар (Амира цар перски) убиенуе пту. Такофе и дивни 
муж свеши кнез Лазар. Турци су српског кнеза и мноштво ъегове 
властеле опколили и заробили и као овце привели на жртву. Од ко- 
совских ]унака, непознати аутор само кнеза убра}а у нове мученике, 
односно великомученике.'° По имену непознати аутор Слова о кнезу 


5 В. Воровий, Силуан иДанило ПИ, 86-102; Ъ. Трифуновий, Сриски средьовеков- 
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Лазару опису]е судар ратника на Косову као страшну и чудну по- 
вест. И што би бахат неки, и тута неисказан слушаше се. /Буди 
викаху, кои рзаху, оружуа звек твораху, земъа веома бучаше, ва- 
здух грмеше и као димом мранним обавираше се, и воинство од обе 
стране }едно на друго скакаше, оружа се светлела и зем»ьу обаса- 
вала, реке крви одасвуд, и много свуда трупла, као на жетви класо- 
ви тако вортци на земьу од оштрог оружуа падаху, и поле оно као 
]езеро неко проливаем крви обагрено вифаше се. Итако ъутог ору- 
жшка оног и крвопиуу, с множаством ъеговешм многим ъуто} смр- 
ти одаслаше. А тада, тада ава} мени, и благочастивом и блаженом, и 
самодржавном, великом кнезу Лазару главу отсекоше, и множа- 
ство благородних и благовернкх хришйана похватавши погубише."” 
Талентованог кьижевника понео ]е догафа), у жестоком судару изгу- 
била се личност во]сковоре. егова улога наговештена ]е садржа]ном 
беседом колу ]е одржао уочи битке. Тело блаженога и новога Лазара 
с многим почастима положено ]е у пркву. 

]ефими]а пише да ]е српски кнез мужаственим срицем изишао 
на змара и противника божанствених цркава. И пгако две жеье 
постшао си: и змата си убио и мучеьа венац примио си од бога. 
Као мученик, кнез ]е стекао смелост пред господом. Стога се }е- 
фими]а обраба светом мученику да не заборави вазъубьена чеда 
ко]има су овладали Измаилйани." 

Према неким култним списима, српски кнез {е настрадао од руке 
султана. Погибида од паганског владара има посебан знача] са стано- 
вишта вей вековима усталених канонских захтева. Тиме се нови 
страдалник из]едначава са ранохришванским мученицима. 

С друге стране, страдалнички чин одиграо се у време истори]ске 
прекретнице ко]а }е везана за Лазареву погиби]у, прекретнице ко]а }е, 
штавише, у сенци ове погибие. Лер знамеве ]е наговестило кнежев 
кра}, а тек посредно, преко ъегове погибие, истори]ску прекретницу: 
Пре смрти тога на три године сунцеу таму се прамени, да се и зве- 
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зде у подне поавише и месец у крви, показууйи беду кода йе бити од 
синова Измаиевих. 

Служба кнезу Лазару као на}лизразити]и култни спис „сво]ом су- 
штином и идеом ни]е приповедачко вев поетско дело". Овде фе 
податак више него у осталим косовским списима у другом плану. 
Лазар }е овде вей унапред прибро]ан угодницима и мученицима. 
Истински во]сково[а у спису се давлъа као духовни победник. Ис- 
тичу се ъегове врлине и дела ко}а су га препоручила. Стога се пе- 
сник, природно, чешйе врава страдалничком чину.?' 

Страдалаштво ]е, нема сумье, средишпьа тема /ЛГохвалног слова 
кнезу Лазару, ко]е }е свакако настало у години преноса кнежевих 
мошти]у из Приштине у Раваницу.”? Спис позива окупъени народ 
да прослави праведника и мученика ко]и одступника Измаила по- 
беди и победне знаке над неприатеъима показа. Побе\ена ]е и 
смрт што се борила с мучеником. Стога црква данас мученичке 
подвиге празнуге. 

Натпис на мраморном стубу на Косову има узор у античким 
текстовима, али садржа] натписа ние античко лунаштво вей муче- 
нички кра] Лазара кои }е некада био велики самодржаи, чудо зе- 
ма»ско ирига срипски. Он као неки добри пастир и вода мудро7а- 
гаъцеразумне приводи дауХристу сконча]у добро и страдаьу ве- 
нац (приме), виштье славе учесници да буду. Хришйански воЙа и 
ъегови ратници храбро су се устремили на непри]атела и умртви- 
ше звера дивлега и великог противника затим сина ъегова, штене 
лавово и василисково а с тьима не мало других. Меутим, ухвайен 
би племенити страдалац ... и мученик Христов постаде велики 
кнез Лазар. Не посече га ко други, о ъубите»и, но сама рука убице 
тога, сина АмуратоваР 
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Слово о светом кнезу Лазару, кофе ]е 1419/20. написао Андони]е 
Рафаил, од осталих косовских списа издва]а се особеним ]езиком 
сложеница. Иначе, садржинске и иде]не особености у овом тексту 
нису уочене. Андони]евим делом, у ствари, завршава се круг култ- 
них списа о кнезу Лазару и косовском сукобу. Слово ]е посвейено 
ме)у мученицима новом Лазару. И Андони]е се користи симболи- 
ком Лазаревог имена. Српски кнез ]е усековаъем стекао мученич- 
ки венац и достигао царство Христово.” 

Скоро истоветно као у косовским списима, кнежев кра] }е при- 
казан у животопису деспота Стефана Лазаревийа од Константина 
Филозофа. Иако ]е писао само децени]у или две после Андони]а 
Рафаила, аутора на]млабег косовског списа, Константин Филозоф 
сведок ]е, могло би се рейи, доста разрафеног косовског предава. 
Он први пише о благородном ратнику ко)и ]е убио гордога и стра- 
шнога самодрица, после чега ]е настала пометьа у турским редо- 
вима. Али, вей не беше време и за избавъае. Стога и син тога ца- 
ра отача опет у то] само] бици и победи, уеруе Бог тако допустио, 
да се и ова] велики (т.}. Лазар) и они кои се сльим увежу венцем 
мучеништва. Штаре било после овога? Постиже (Лазар) блаже- 
ну смрт тако што муе глава посечена, а юегови мили другови мо- 
лили су усрдно да погину пре ъега, да не виде ъегову смрт. На 
другом месту Константин Филозоф назива кнеза храбрим стра- 
далником.” 

Одельци о кнезу Лазару и судару са Турцима у стари]о] групи 
српских летописа настали су под утица]ем култних списа и живо- 
тописа деспота Стефана Лазаревива. Текст о косовском мученику 
у Пейком летопису, у ствари ]е култни спис Житцуе и начелство 
кнезаЛазара. Стога не изненафу]е што се и у старидим летописима 
(Пебки, Студенички, Цетиьски), кои у целини не припада]у хаги- 
ографском кьижевном роду, говори о блаженом кра]у српског кне- 
за. Исто тако, опис усековаьа у Руварчевом родослову и Сеченич- 
ком летопису непосредно су зависни од Житиа и начелства кнеза 
Лазара. Цетиъски летопис преузима од Константина Филозофа 


Ъ. Трифуновий, Слово о светом кнезу Лазару Андони;а Рафаила, 167. 
Старе сриске биографиуе ХУ и ХУП века, 59-60, 73. 
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ош опис убиства султана Мурата. Али за разлику од Константина 
Филозофа, летописац мученичку смрт усековаьа припису]е мужу 
благородном ко]и се устремио на страшнога самодршца, што ]е 
]единствен случа] у старидим изворима. Било ]е примера да се кне- 
зу Лазару припише убиство султана, али меру изворима ко]и су 
временски блиски Косовском бо]у ]едино Цетиъски летопис кне- 
жево страдалаштво припису]е благородном ратнику, истинском 
косовском ]унаку. Историда и предаъе иначе строго двое ове лич- 
ности. 

Кнежев кра] средишьа ]е тема, а страдалаштво ]е, опет, су- 
штински циль култних списа. Опис смрти }е основни, али не и ]е- 
дини начин приказиваюьа косовског во)сковофе као мученика. Не- 
посредно или посредно страдалачки чин се опису]е у скоро сваком 
одельку ових кратких кьижевних дела. Во]сковоВа се уочи битке 
опредеъу]е за царство небеско. Ьегова одлука о жртвоваьу и смр- 
ти }е неопозива. Патриарх Данило пише да ]е кнез уочи битке из- 
молио мученички кра}. Кнезу се припису]у беседе ко]има он и рат- 
нике позива на жртву. Подсейа их да се спасеье постиже мучени- 
штвом. Овоземальски живот, опиплъива стварност не само што ]е у 
сенци вей и у супротности са светитеъским идеалима. То }е очи- 
гледно чак и у ратничким беседама са хероичким порукама, бесе- 
дама ко]има ]е во]сковора требало да храбри ратнике. 

Српски кнез ]е „претрпео смрт као човек и Христ, као отац и су- 
пруг, као во]сково[а и владар, као заштитник и као део српске цр- 
кве".?7 У десет косовских списа кнежев кра} ние истоветно опи- 
сан. Неки аутори насто}е да Лазара прикажу као мученика или бар 
приближе мученицима ко]и су завршили без борбе. Стога се све- 
сно занемару]е чиъеница да }е кнез с мачем ушао у бо). У том сми- 
слу кнежево зароблъаваюе опису]е се са сасвим одрефеном наме- 
ром. Само на овакав начин могуве ]е привофеюе на жртву без отпо- 
ра. Неколико култних списа, уосталом као и неколико других изво- 
ра, сведочи о томе да ]е кнез Лазар настрадао од турског султана, 
било самог Мурата, било ъеговог сина. Смрт од паганског цара за 
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кнежеву канонизаци]у има посебан знача].-Тиме се наглашава да ]е 
кнез завршио као на]познатиди ранохришбански мученици. Нови 
мученик се, штавише, упорефу]е са Христом. Природно, ЛиИаНо 
СЛееШ огледа се у пасивно] смрти" усековаьа.”* Иако у супротно- 
сти са стварношйу, на овакав начин приказано кнежево страдала- 
штво било ]е набольа препорука за ъегово увршвете у ред свети- 
тельа. 

На страдалаштво и мученички кра) подсебалу и они делови 
култних списа коди су посвейени преносу кнежевих мошти]у, пого- 
тово што ]е В"апз1аш геНцшагши непосредно претходио чину кано- 
низациуе. 

Одреда, сви косовски списи, посредно или непосредно, говоре 
о победи српског кнеза. Дословно схвайена, победа упупуе на ]у- 
наштво, витешке подвиге, поготово када ]е у питаъу судар нерав- 
ноправних противника. Мезутим, уочено ]е да ни}е реч о стварно}, 
во]ничко] победи. У култним делима она има преносно, особито 
значеье. Супротставла)уйи се злочастивим, кнежеви ратници све- 
тлу победу показаше, пише непознати аутор Пролошког жити}а 
кнеза Лазара. Особено значеъье победе овде одрефу]е атрибут уз 
ова] израз. Очигледно ]е реч о духовном вибеъу сукоба. Под све- 
тлом победом подразумева се „духовна победа, победа смрти", 
опредеъевье за царство небеско. Кнез и ъьегови ратници ко)и су од- 
нели духовну победу, удостодфени су мученичким, страдалничким 
венцем као симболом „вечног блаженства у царству небеском". 
Нестварна, неземалска суштина описа битке, управо духовног 
агона и стварни смисао поруке култног дела, откривамо у иначе 
на)исторични]ем култном спису - Слову о кнезу Лазару од патри- 
]арха Данила: потекоше мучеништва ветр и победу поставише. 
Писац повлачи ратнике са Косова и води их у сферу духовног аго- 
на. Сходно томе ]е и опредеъеъье ратника. Фихов ]федини цизь ]е 
мученички венац, победа долази сама по себи, узгред, после бла- 
жене кончине. 


Исто, 123. 
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Иако ]е страдалаштво суштински мотив око ко]ег се облику]у 
култни списи, стварност ипак ни]е у потпуности запоставена. 
Саставъени са ]асно одрефеним цилем, косовски списи су ииак 
део стварности. Фихови аутори пишу као савременици за савреме- 
нике а неки за сам чин канонизаци]е, дакле непосредно после до- 
гара)а. Прожимаъем стварности и црквених идеала, настале су из- 
весне супротности. Пред ауторима косовских списа лебдела ]е 
истори]ска, жива личност српског кнеза, стварно ]унаштво на Ко- 
сову и идеални лик подвижника и страдалника. Истински догаба}, 
добро познат оновременицима, ние било лако прилагодити канон- 
ским захтевима. Тешко ]е из свести потиснути чиъенице. Нису из- 
бледела а камоли заборавъена збиваъа чи]е су последице одреби- 
вале судбину земле и притискале савременике. Циъеви култних 
списа су недвосмислено и ]асно изложени, али они истовремено 
садрже хероичке поруке ко]е се не очекуду у делима овог кьижев- 
ног жанра. 

Извесно одступаъе од хришванских идеала и строгих канон- 
ских прописа ни]е настало под утица]ем епа, односно косовског 
предаъа. Ово наглашавамо иако имамо у виду да вей у Жити/у 
кнеза Лазара налазимо заметак ]едног од къучних мотива косов- 
ске легенде, мотива изда]е. ош увек неразви]ено косовско предаъе 
тешко да ]е могло да утиче на наурани]е кьижевно стваралаштво о 
кнезу, стваралаштво потекло из пера теолошки образованих и уче- 
них монаха, рекли бисмо, искъучиво намеъено прквеним потре- 
бама. Стога неочекиване хероичке поруке у косовским култним 
списима тумачимо као резултат стварности, као потребу тренутка. 
У том смислу на]више одступа патриарх Данило, кои у култном 
спису да]е пресек блиске прошлости и политичког става, ош ви- 
ше, он излаже политички програм. Сам практични чин Лазаревог 
проглашеьа за светителъа део ]е политичког програма српског па- 
тридарха. Разумливо, према Даниловом Слову, српски кнез ]е сте- 
као све услове за канонизаци]у, али ]е патридарх у кнезу истовре- 
мено видео идеалан лик владара ко]и ]е тада недоста]ао Српско] 
држави. 

У складу са устаъеним средьовековним ратничким обичаи- 
ма, српски во]сковофа ни]е остао у позадини, ние по страни че- 
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као исход сукоба. Према вевини извора, погинуо ]е у току бит- 
ке. Ове чиъенице не подсеба]у на судбину ранохришванских 
мученика, а тешко се уклапа]у у шеме култних списа. Као енер- 
гичан државник и во] сковофа, српски кнез }ош маъе подсева на 
страдалника. С друге стране, прилике су се битно измениле, а 
донекле су се меъала и прквена правила. Прошло ]е више од ми- 
лени]ума како }е хришванство победило на широком простору, 
а главна личност косовских култних списа ниде стекла заслуге 
на граници хришванског света где ]е дош било прилика да се по- 
нови судбина првих страдалника, вей, могло би се рейи, у сре- 
дишту хришванске екумене измебу Рима и Цариграда, две на]- 
познати]е хришванске престонице. Кнез ]е ратовао против пага- 
на ко]и су, овога пута, сужавали хришванску територи]у, поко- 
равали хришванске државе и претили самом Цариграду. Идеали 
некадаштьег страдалаштва нису одговарали добу у ко]ем су се 
жестоко сударала два верски подво]ена света. Зато део аутора 
косовских списа не насто]и на пасивно] кнежево} смрти усеко- 
ваъа. Спасеье, вечни живот, могу се стейи ]уначким отпором, 
одбраном Христове вере, али пре свега определьеъем за царство 
небеско. У том смислу требало би схватити хероичке поруке ко- 
]е суиу овом случа]у у служби црквених идеала. Речит пример 
]е мраморни стуб ко]и се некада налазио на месту битке. Он ]е 
израбен и поставъен по узору на античке победничке трофеде. И 
текст овог споменика ода]е трагове античког ]}унаштва па и 
средъьовековне витешке традицие. Красни коъаници у стварно- 
сти су били кнежеви витези. Кнез ]е предводио ]унаке ваистину 
у речи и делу. Они су се храбро устремили на непридатела, али 
ъьихов циль ни]е овоземаъска витешка победа, вей мученички 
венац; они су се борили с циъем да вишье славе учесници буду. 
Средьовековно витештво и ]лунаштво у античком смислу страно 
]е култним списима. 

Држаъе током сукоба и смрт српског во]сковофе на Косову дру- 
гачи]е су приказани у списима ко)и не припада]у кругу хагиограф- 
ских култних дела или ко]и изворно не зависе од ъих. Додуше, 
образац култних списа о блажено} кончини српског кнеза користи 
се не тако ретко у записима и млафим летописима. Мезутим, изван 
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круга култних списа преовлаБу]у световна, витешка обележда кне- 
жевог кра]а. Сажета белешка под годином косовског сукоба - ио- 
гибе кнез Лазар, подсейа на отпор, борбу, во]сковоБу с мачем у ру- 
ци, а не ъегов мученички кра]. По сво]о] садржини исказ Бугарске 
хронике сличан ]е нашим летописима: Убише Турци Лазара кнеза 
срискога в легпо 6897, месеца руна. Уколико се кратка белешка 
прошируе неким култним атрибутом - на пример, погибе светпи 
кнез Лазар - онда ]е она не само касни]е настала вев ]е сама по се- 
би противречна. Српско-турски сукоб из 1389. позни извори пои- 
стовеву]у са личношву косовског во]сковоре. Библи]ску и истори]- 
ску прошлост летописац дели на период од Адама до боа кнеза 
Лазара на Косову и од Косова и кнеза Лазара до ъеговог доба. 
Део домабих извора казуе да ]е султана Мурата убио српски кнез, 
што ни на]маъе не подсева на страдалаштво вей на витешки под- 
виг. Али понекад се и у летописима, изворима световног каракте- 
ра, меша )}унаштво и мучеништво. На Косову кнез Амурата уби и 
сам блажену кончину од Турака прими.” 

Ни у сликарским оствареъьима кнежев лик ни]е доследно при- 
казиван нити има временске паралеле у кьижевним и истори]ским 
делима. Фегови портрети нису увек у складу са суштинским опре- 
делеъем култних списа. Уосталом, дуго ниедан призор из кнеже- 
вог живота ни}е нашао одуека у сликарству. Ктиторске композици]е 
посвейене Лазару Хребелановиву, природно, живописане су пре 
ъегове смрти, дакле пре настанка култних дела и чина канониза- 
ци]е. Свакако на]приближни]и кнежевом истинском лику, недавно 
реконструисани ктиторски портрет у Раваници, представла сна- 
жног човека, одлучног и наглашено строгог изгледа. Несумюьиво, 
уочи полагаъа мошти]у на ктиторском портрету вршене су измене 
и допуне. Досликана ]е нова, по обиму маъа круна од претходне, 
затим ореол, а уз ореол накнадно ]е дописана сигнатура СТИ (све- 
ти).*' Иако }е живописан после проглашетьа за светитела, кнежев 


® Л. Сто]ановий, Родослови и летпописи, 41, № 30; 50, № 64; 54, № 91; 113, № 
192; 117, № 232; 118, № 240; 119, № 256; 121, № 299; 122, № 323; 161, № 371; 
200, № 540; 216, № 593. 
Раваница 1381-1981, Београд 1981, 39-43. 
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портрет у убостиьи само ]е временски близак култним списима. 
Свакако по договору Лазаревива, наручен ]е Лазарев владарски 
лик, а за садржа] натписа уз портрет изабрана }е интитулаци]а из 
повела ко]е ]е сво]евремено кнез издавао. Изузме ли се портрет у 
манастиру Горьаку, чиде ]е време живописаюьа спорно, кнежев лик 
]е сликан тек у турско доба. Штавише, светителски култ кнеза Ла- 
зара на]више ]е изневерен у свету ликовних уметности. Запоста- 
влаъе и прекид кнежевог култа нигде ние тако очигледан као у 
сликарству. С друге стране, кнежев лик се чак и на зидном, цркве- 
ном сликарству, понекад ава са наглашеним световним, владар- 
ским обележима. Додуше, у сигнатурама и натписима уз портрете 
кнез се спомиъе као свети. Али ни у овом случа]у нема доследно- 
сти. Ова] атрибут }е, на пример, изоставъен уз кнежев лик на ико- 
ни ко]а ]е израрена по поруибини сарадевских графана хапи Гавре 
и хапи Вуко]а. Дво]ица сарадевских графана, хацида, припадала су 
средини ко]а ]е ценила оне канонизоване државнике „чиди }е вла- 
дарски углед наткрилавао светитеъски".*? 

Косовски култни списи, видели смо, посвейени су само кнезу 
Лазару. О осталим учесницима српско-турског сукоба сазнаде се 
понешто из других сведочанстава. Предаъе пак, поред истори]- 
ских личности, ]}унацима косовске епопе]е придода]е легендарне 
ликове. С друге стране, стварни учесници сукоба мева]у улогу, а с 
временом поста]у бременити легендарним наслагама, тако да се 
ъихова стварна улога понекад из основе мета. То се не може рейи 
за кнеза Лазара, али предводник хришвана у култним списима не- 
ма много додирних тачака са кнежевим ликом ко]и }е обликовала 
народна традицида. Природно, ни кнежев кра} ниде истоветно при- 
казан у култним списима и предаъу. Константина Михаиловива из 
Островице више интересу]е истори}ска него култна личност кнеза 
Лазара, више косовски ]унак него косовски мученик. Ипак, из /а- 
ничарових успомена сазна}емо, мада помало упрошйено, о кнеже- 
во] сахрани и увршйеъу у ред светитела. Мерутим, усековаъе 
кнежево описано ]е сразмерно доста опширно, али и то ние слу- 
ча)но. Проткано предаъем, усековаъе овде нема изразито хри- 

С. Петковий, Култ кнеза Лазара, 97. 
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шванско обележ]е - миреье мученика са неизбежном судбином. 
Вовода Кра]мир, истори]ски непотврфена личност, подстиче кнеза 
на }уначко држаъе пред султаном Ба]азитом,уер глава ние врбово 
стабло да по други пут шрасте. Измоливши дозволу од султана, 
одани во)вода Кра]мир скутом ]е задржао посечену кнежеву главу; 
потом ]е, поштудуви заклетву, затражио да дели судбину господа- 
ра. Истицаъем верности во]воде Кра)мира, опис кнежевог усеко- 
вата се логички и вешто надовезу}]е на изда]у — главни мотив, око- 
сницу ХУ[ поглавла списа Константина Михаиловийа из Остро- 
вице. Иако {е овде изда]а окосница косовске легенде, ъен главни 
]унак )ош увек ]е кнез Лазар. Како се предаъе развидало, кнежева 
улога све више бледи. Милош (К)обилий поста]е средишюьа лич- 
ност око ко]е се облику]е косовска прича. Вей код византи]ских 
писаца Дуке и Халкокондила предводник Срба на Косову у сенци 
]е витеза коди ]е убио турског султана Мурата. Више простора Ла- 
зару ]е посвейено у итали]анско] иреради Дукине хронике где, 
уосталом, косовска легенда обилу]е по]единостима. Однос измеу 
српског во]сковофе и ъеговог витеза дат ]е кроз мотив изда]е. Две 
личности се, према овом тексту, у ствари предаъу, суштински раз- 
лику]у. Милош ]е приказан као храбар, срчан човек да равног та- 
да ниси могао на свету найи. И после раъаваъа султана Мурата, 
Милош се ]уначки носио са султановом пратьом. Пошто су га ]а- 
ничари опколили, славни витез погинуо ]е од безбро}них рама. Ла- 
зар ни]е дознао за султаново страдаъе и Милошев подвиг, тек не 
без стретье и страхаразви свое бар7аке. Да ли стварном изда]ом 
или вешто протуреном гласином о изда]и, дошло ]е до пометье у 
редовима хришйанске во]ске. Лазар, напуштен од своуих воусково- 
ра, без борбе би жив... ухвайен иу шатор Муратов одведен.* Са- 
знавши за Милошево дело, Лазар ]е мирно дочекао кра]. 

Пушкар и тополивац Лерг из Нирнберга пише да су и поред уби- 
ства султана на Косову Турци победили, а Лазар ]е у бекству ухва- 
бен и убиен. Као косовског ]унака /Лерг слави ]едног од Лазаревих 
зетова. Два кнежева зета били су стално у завади. Уочи одлучу]убе 


33 К. Михаиловив, Ланичарове успамене, 18-20. М. 
34«Дттй,Дукин преводшац, 53- 67. 
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битке спорили су се око ]лунаштва и витешких дела - ко]ше боли у 
борби. Тедан од ъих поручио ]е султану да Ве са много племийа 
прери на страну Турака. Султан ]е са радошву примио вест. Мезу- 
тим, када ]е требало да султану целива ногу, кнежев зет }е искори- 
стио погодан тренутак и мачем смртно ранио Мурата. Пушкар из 
Нирнберга, као што ]е познато, служио ]е Турцима и херцегу Ст}е- 
пану Вукчиву Косачи. Занимливо }е да се наведени деталь косов- 
ског предаъа не налази у списима у ко]има ]е забележена знатно 
разви]ени]а косовска традици]а. О томе, на пример, ништа не гово- 
ре Дукин преводилац, Бенедикт Курипечий и Лудовик Цриевив. 
Претпоставльа се да ]е пушкар Терг на двору херцега Степана чуо 
дворску, односно династичку традициду ко]а ни}е имала одуека. 

Мавро Орбин унео ]е у сво]е дело Кралевство Словена разра- 
рену косовску легенду. Одлазак Милоша у турски табор, о чидем се 
подвигу ние знало, поколебао ]е неке заповеднике хришйанске 
во]ске. Мерутим, кнежев одлучан говор покренуо ]е малодушне. 
Кнез }е примером показао храброст. Он се смело, нештедимице бо- 
рио у првим редовима; мебутим, док ]е меьао премореног кота, 
во]ска га ]е изгубила из вида. Помислило се да ]е мртав те }е наста- 
ла пометьа. Кнез више ни]е успео да повеже редове. И сам ]е био 
принуфен да крене за главнином ко]а }е узмицала. Пошто ]е с ко- 
ъем упао у неку прикривену рупу кола ]е служила за хватаъе зве- 
ри, непридательи су га сустигли и убили. 

Према друго] верзи]и, коду налазимо код Орбина, кнез ]е ухва- 
Рен жив те муе у непридатеьском табору одрублена глава. За- 
тимуе покопан у Раваници, утедно] врло лепо] цркви, коуае сва 
сазидана од мешаног мермера, и ту сеош и данас види ъегово 
тело у }едном златом извезеном покрову кои }е, кажу, извезла 
тъегова жена Милица?° Иако }е друга верзи}а писана у духу све- 
титеъског култа и мученичке смрти, Орбин ]е, доследан сво]о] 
основно] идеи - словинству, приказао кнеза као одлучног и сме- 
лог во] сковору. 





35 


509-518. 
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Пре об]авъиваъа Орбиновог Кралевства Словена, српско-тур- 
ски сукоб илустрован ]е у руском сводном летопису из доба Ивана 
Грозног. Ова] летопис садржи девет слика о Косовско} бици у ко]и- 
ма се приказу]у догафаи уочи битке, судар са Турцима и погублье- 
ъе Лазарево. Тешко }е поверовати да ]е у Русиди, епохе Ивана Гро- 
зног, била позната косовска легенда у облику ко]и нам ]е завештао 
Орбин. Ни]е тешко одгонетнути где и како су се илустратори оба- 
вестили о овим догафаима. Фима ]е био приступачан путопис $а- 
кона Игьатида, на]стари]и али у суштини веома штур извешта] о 
Косовско] бици. Они су знали и за животопис деспота Стефана Ла- 
заревиба од Константина Филозофа. Ние извесно да су илустрато- 
ри користили ]ош какав спис или можда предаъе о Косовском бо]у. 
Меутим, оделак Константиновог дела о кнезу Лазару, нема сум- 
ъе, послужио им ]е као извор за сцену усековата. Ова] мотив, на 
коме су толико насто]али аутори култних дела, све до средине ХУТ 
века ние имао одуека у сликарству. 

Занимльиво ]е да су сцене усековаъа приказане у страним и то 
световним изворима.”’Тек век касни]е братство манастира Хилан- 
дара насто]ало ]е да оживи култ кнеза светительа и мученика. Култ 
мученика не огледа се толико у иконографском решеьу колико у 
избору лика са коим ]е кнез приказан на хиландарско] икони. Поп 
Данило ]е око 1667. године насликао кнеза са Георгием Новим, 
златаром из Кратова, кога су Турци 1615. године спалили у Софи- 
и. На исто] икони, дакле, нашли су се за]едно ликови чие поре- 
кло, друштвени положа], па ни дан годишъьег помена нису били 
истоветни. Спафала их ]е само истоветна судбина страдалника. ** 

Након велике сеобе Срба, кнез Лазар се први пут давла као ке- 
фалофор и хаци]а. Од тада }е српски кнез често приказиван како 
држи одрубльену главу. Од истори]ских личности наше прошлости 
у чувено] Стематографиуи, истори]ском приручнику ХУП века, 
тако се приказивао ]ош само Лован Владимир. Користейи предно- 
сти графике, одбегло братство Раванице, а затим Српска црква у 
целини, успешно су ширили култ косовског мученика. Усамъено 


ый Н. убинковий, Косовска легенда у рускам летописном своду, 5-22. 
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Поводом пет 
векова Косовске 
битке установъен 
Ге орден кнеза 
Лазара. Израда 
идене скице 
поверенае 
Михаилу Валтровийу 


делу]е кнежев парадни портрет из 1773. године у ко]ем ореол, ]е- 
дини светитеъски знак, одудара од лика и раскошне позадине ко]у 
]е уметник изабрао. Ипак, запис испод парадног портрета подсева 
на Лазареву мученичку кончину и целе мошти ко]е се до данас чу- 
ва]у у манастиру Врднику.” На зиду трпезари]е овог манастира 
Амврозие Ланковий довршио }е 1776. живопис Косовски 607. Иако 
]е израбен о трошку Давида Рацковийа, графанина Новог Сада, жи- 
вопис ]е свакако поручило братство Врдника. Ово наглашавамо, 
]ер ]е композици]а израз нове иде]не и политичке ори]ентаци}е. 
Танковийево дело, на ко]е су српски ходочасници били нарочито 
поносни, уништиле су за време Првог светског рата аустроугарске 
власти. Сребом, Иван Кукулевий-Сакцински преписао ]е и об]а- 
вио цео текст испод живописа. Према овом натпису, уметник ]е 
Косовски 60] приказао на седам упоредних сцена: 


1. Распра о неверству измеду Милоша и Вука на кнежево] вечери 
2. Испуъаваье Милошевог завета и смрт цара Мурата 
39 


Д. Давидов, Сриска графика, 303, сл. 121; Д. Медаковий, Путеви сриског баро- 
ка, 286. 
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Сриски кнез и ъегова породица. Литографиа корле око 1870. го- 

дине израдио А. Стефановий на основу предаъа. Мефу мушким 

члановима породице налази се и косовски }унак Милош Обилий. На 

слици }е и Вук Бранковий. Стефановий уе изоставио Вука Ла- 

заревийа коме би одговарало место леео од стариег брата 
Стефана 


3. Борба Милоша и Ивана са Турцима 

4. Милош лишен кота на копъу скакаше 

5. Изда]а Вука 

6. Усековаъе кнеза Лазара, Милоша и осталих во]вода 
7. Пренос кнежевих мошти]у. 


Текст натписа уверава нас да ]е Милош Обилий био средишьа 


фигура композицие Амврозида Ланковива. 


40 
1. КикиЦеУ1с 5акстз1и, ИсиЗрт $гес1тоуест / поуоудекг па сгкуай, заутй грепШ- 
тк з%гас1а!1 Ш. и НтсНзко] / 51тот/, 2а$ге\ 1891, 319-320; М. Коларий, „Бо 
на Косову" Амвросига Ланковийа, Зборник радова НМ 3 (1962) 233-236; П. Ва- 
сиВ, „,Косовски бо]" Амвросига Ланковийа, Добабарока, Београд 1971, 10-14. 
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Легенда, саткана од подвига и за подвиге, неодоъивом снагом 
усельавала се у манастир, одакле се рани}е упорно ширио култ ко- 
совског мученика. Братство ко]е ]е успешно наставило рад старе 
кнежеве задужбине свесно ]е, рекло би се са одушевъеъем, иако 
мимо канонских узуса, прихватило ову легенду. Врдничани, при- 
родно, нису одустали од светитеъског култа - последье две сцене 
композицие Амврози]а Ланковийа посвевене су усековаъу и пре- 
носу кнежевих мошти]у - али су се свесно помирили са знатно 
скромни]им местом „ктитора" чи]е су мошти чували. Врдничани 
су схватили да ]е кнежева улога страдалника, за ко]у су се залагали 
и они и вихови претходници, постала преуска. егову популар- 
ност, уосталом, подстицала }е и легенда о сукобу са Турцима. Али 
само у том светлу не тумачимо лаичку интерпретациу Косовског 
бо]а у манастиру Врднику. У време када ]е нада у скори почетак 
ослободилачког рата постала извесна, косовски ]унак засенио ]е 
косовског мученика. Стога се и братство нове Раванице, иако у по- 
себно] обавези према „ктитору", прилагодило новом добу. Оно не 
само што ]е следило вей ]е и поспешивало вреъе кофе }е претходи- 
ло великом заокрету — српско] револуциди. 

Живопис Амврозида Ланковийа у Врднику приказао ]е садржин- 
ски богатие предаъе од оног ко]е нам ]е забележио Мавро Орбин. 
Уметник }е на зид пренео нови]у традици]у, насталу после 1601. го- 
дине када ]е обуавъено Краъевство Словена. 

После Мавра Орбина косовско предаъе далье се разрафивало у 
Причи о бой» косовском*' и Троношком родослову. У ствари, у овим 
списима завршни облик косовског предавьа, ко]е ]е сачувано код Ор- 
бина, допуъу]е се новим деталима и неистори]ским, легендарним 
ликовима. Милошев подвиг у средишту ]е пажье ових списа, али се 
ни кнежево витешко иступаъе не запоставла. Као во]сковофа, Лазар 
ни}е изгубио присебност ни у на)тежим тренуцима када ]е сазнао за 
„изда]у" на]храбри]их ратника Милоша Обилива, Ивана Косанчийа 
и Милана Топличанина. Пошто ]е ратничком беседом укрепио срца 
во}ника, кнез, први пред свима навали на Турке тако силно да за ма- 
ло све Турке опгера назад, до царева шатора. Српски во]сковойа ]е 


ь 81. Моуакстс, НагоАпарге&ата о Во}и козоузкот, $Тагте 10 (1878) 177—200. 
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три пута губио кота, а од мача и копа задобио ]е шеснаест рана 
као што се и данас види. Турци су га живог ухватили пошто ]е са 
коем пао у ров. По султаново] заповести, Лазару одсекоше главу 
свету. * Само кнежев кра] упувуе на тон култних списа. Све оно 
што претходи усековаъу ни на]маъе не подсера на страдалаштво. 
Како се косовска легенда разви]ала, у №0] ]е косовски ]унак, звао се 
он Милош или Лазар, све више потискивао косовског мученика. 


ж*х 


Упоредо са развитком косовске легенде и срастаъьем ъених 
основних мотива, постепено се стварао сво]еврстан родослов глав- 
них ликова ове легенде. Предажье }е главне ликове легенде ородило 
и повезало у породичну задругу патридархалног типа. Као што се 
стварним учесницима видовданског сукоба придода]у легендарни 
ликови, тако се на истинске сродничке односе надовезу]е леген- 
дарни родослов, измишлена лоза. Све ]е почело повезиваъем Ла- 
заревиба са светородном династи]ом Немаъива, преко Милице, 
жене кнеза Лазара. Код старидих спиоательа осеба се тежьа да Ла- 
зара прикажу као усво]еног сина првог српског цара. Лазара, ко]и 
]е млад дошао на двор, Стефан Душан ]е прихватио као сина и дао 
му сво]у сродницу за жену. Ледном млафем летописцу ова веза ние 
се учинила довольно чврста, те ]е сриског кнеза прогласио за ван- 
брачног сина Стефана Душана. Ништа му ние сметала кнежева 
канонизаци]а. Родослов Лазаревиба, мефутим, ни]е постао састав- 
ни део косовске легенде, нити косовско предаье показу]е интерес 
за мушке потомке кнеза Лазара. Основни ци» новог родослова ни- 
]е повезиваюе кнеза Лазара са династиом Немаива, вей повези- 
ваъе ликова косовске легенде са сриским кнезом. 

Занимливо ]е да се и ова] деталь косовског предаъа делимично 
заснива на истини. Вук Бранковий ]е заиста био ожеъен Маром, 
Берком кнеза Лазара. Ово ]е из неког поузданог извора забележио 


ме П. Шафарик, Родословие сербское, Гласник ДСС 5 (1853) 82-90. 


262 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


Мавро Орбин. Али, према Орбиновом Краъевству Словена, и Ми- 
лош Кобилий ]е био зет кнеза Лазара. Српски кнез }е Милошу дао 
крер Вукосаву. Сродничка веза кнеза Лазара и косовског }унака 
плод ]е маште, а Орбин }е, као и толико пута пре тога и после тога, 
слепо поверовао предаъу. Вукосава ние истори]ска личност. До- 
душе, према Причи о б0]у косовском, Милош ]е био ожеъен кне- 
жевом Верком Гелом, за ко]у се зна да ]е била удата за ТурВа Стра- 
цимировива Балшива а касни]е за Сандаъа Хранива.“? 

Прича о 607» косовском, настала ]едан век после Краъевства 
Словена, знатно ]е проширила родослов косовских ликова. Милош и 
Вук остали су зетови кнеза Лазара, само што се, за разлику од Кра- 
левства Словена, више не подавъу]у иста имена ьихових жена. /}е- 
ла ]е била удата за Милоша а Мара, наречена Видосава, за Вука. Ро- 
дослов се далье разраБу]е. Према Причи, цар Стефан Душан дао ]е 
Лазару сво]у сродницу госпору Мшицу, кйер Луга Богдановийа,\ оца 
девет Гуговийа. Овом породичном кругу блиски су Милан Топлича- 
нин и Иван Косанчий, побратими косовског ]унака. Милана, сем то- 
га, сриски кнез назива кумом. Но, и без Милошевих побратима, то 
]е довольно широка породица у ко]0] су вевина имена истори]ски не- 
потврбене личности. Главни ]унаци косовске легенде поистовебени 
су са надугаедни}им члановима сеоске патридархалне задруге у ко]о] 
породичну хармониду и идилу сеоског живота нарушава]у женска 
говоркавьа. У овом случалу то су кнежеве кйери. Типичан мотив пре- 
узет ]е из стварног живота патридархалног друштва. Кнез ]е прика- 
зан као старешина породичне задруге, коме се као на}старидем му- 
шком члану ода]е дужно поштоваве, иако му се понешто отело из 
руку, иако више ни}е у стаъу да успешно води многобро]ну челад. 


М. Пурковив, Кйери кнеза Лазара, 73-104. 
Ст. НоваковиВ, Народна предаюа о бо]у косовском, 186. 


ПРИЛОЗИ 


Прилог бр. 1 


Хиландарски монах Доменти)ан саставио }е средином ХШ века Животопис 
св. Саве и Животопис Стефана Немаюе. Ослатьа се на рани]е хагиографске 
списе. О канонизации Симеона Немаъе писао }е на основу светогорске тра- 
дици]е. За доба оснивача Сриске државе извор }е другог реда, али сам обред 
канонизаци}е верно преноси. 


Сви преподобни и праведни оци, свети сабор пресвете Богоро- 
дице Светогорске, видевши славу Бож]у и чудеса светога, коли Бог 
створи са ъьиме, написаше га у ред светих великих преподобних 
отаца ош и чудотвораца, и поклонише му се као и свима светима и 
Богом прославленоме на небу и на земли. И свршивши свету бо- 
жанствену литурги]у, сатворише празник светоме Симеону, новоме 
мироточцу, и приложише га ка светоме Симеону Богопримцу, да 
им се празну]е за}еднички празник у ]едан дан. И благословише 
богоноснога оца нашега кир Саву да му напише каноне и стихире 
и чудотвореьа ъегова, а он написа колико ]е могуйе, и опет благо- 
слови нас ученике сво]е истим благословом. 


Доменти]ан, Животи св. Саве и св. Симеона, прев. Л. Мирковива, Београд 
1938, 88-89. 
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Прилог бр. 2 


Пошто ]е са кнезом Лазаром и уз угарску помой расуо жупана Николу Алто- 
мановива, босански бан Твртко намеравао ]е да се прогласи за краъа Срба и 
Босне. За ова} чин припремао ]е сво]е савременике преко родослова кои ис- 
тичу сродство Котроманива и Немавьива. У родословима се босански владар 
спомиьъе са титулом бана, што значи да су ови списи настали пре 1377, када 
се Твртко прогласио за кральа, а свакако после 1375, када }е расут жупан Ни- 
кола. 


А Стефан краъ, брат Милутина краъа, Уроша другога, кои 
Срем држаше, са сво]ом супружницом Каталином, перком угар- 
ског краъа Владислава, роди Урошица и ]елисавету. И Телисавета 
роди три сина: Стефана босанског бана, Иносава и Владисава. И 
Владисав роди Твртка бана и Вукийа. 


ЛЪ. Стодановий, Родослови илетописи, 36-38. 
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Прилог бр. 3 


Твртко Г Котроманий рано ]е почео да следи владарску идеологиду Нематьива. 
Део српских земальа ]е наследио а део осво]ио од жупана Николе Алтомано- 
виба и браве Балшива. Осва]адуби сриске крадеве, Твртко ]е истицао сво]е 
сродство са светородном династи]ом. На Митровдан 1377. године, по право- 
славном обреду, крунисао се двоструким венцем за кралъа Срба, Босне, По- 
мор7а и западних страна. Твртко, дакле, не узима титулу ко]у су носили Сте- 
фан Душан и ъегов син Урош вер се врава ранием краъевском досто]анству. 
Али сви су изгледи да стару круну Немаъива ние добио. Она ние истоветна 
са сугубим — двоструким венцем. Владарску идеологи]у краъа Срба и Босне 
вешто ]е разрадио логотет Владо]е кога ]е Твртко довео из Србие. 


Такоре и мени, сво]ему рабу, за милост сво}ега божанства даро- 
ва процветати ми младици богосадно] у роду мозем и удосто]и ме 
двоструким венцем да (у) обода владичаства управъам, прво од ис- 
прва у богодаровано] нам земли Босни, а потом - кад ме ]е господ 
бог удосто]ио наследити престо мо]их прародитела, господе срп- 
ске, ]ер ти беху мо]и прародители у земальском царству царствова- 
ли и на небесно царство преселили се - видим ]а земъу прародите- 
а мо]их после их оставъену и не има]уви сво]ега пастира. И 
идох у Српску земъу, желеви и хотеби укрепити престо родительа 
мо]их. И тамо отишавши венчан бих богом дарованим венцем на 
краъевство прародитела моих, да будем у Христу Исусу благо- 
верни и богом поставъени Стефан, краль Србима и Босни и Помо- 
ри]у и Западним странама. И потом почех с богом краъевати и 
управлати престолом Српске земле, желеви све што ]е пало скупа 
подигнути и што }е разорено укрепити. И кад сам дошао у земъе 
поморске, ту сам пришао пред славни и добронарочити град Ду- 
бровник. И ту изифоше пред краъевство ми свепоштена властела 
дубровачка са сваком славом и чашйу. И поменуше краъевство ми 
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о сво]им законима и уговорима и повельама, кое су имали с праро- 
дителима краъевства ми, с господом босанском... И потом поме- 
нуше мо]ему краъевству више речена властела дубровачка о уго- 
ворима и законима и повелама, ко}е ]е имао град Дубровник с го- 
сподом срписком и рашком. 


В. 8р. Кж1о]161с, а, 107. 
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Прилог бр. 4 


Зборник житида српских владара и црквених великодосто]ника завршава се 
са три кратка описа прва три патридарха, односно црквенополитичких прили- 
ка у сриским землама од 1338. до 1375. Ови првенствено истори]ски тексто- 
ви придружени су хагиографским делима. У нешто скрабеном обиму доноси- 
мо текст о патридарху Сави. 


Овака }е повест о цару Стефану. Муж велик и силан у крепости 
и у премудрости на]силниди, примивши Богом дану власт, распро- 
страни се ка истоку и западу и северу и ]угу, заузе не мало градове 
и крадеве грчке. Ухвати се и он у замку од опйега непридательа, уз- 
виси се срцем, и оставивши прародителску власт кралевства, за- 
желевши царско досто]анство, венча се на царство. И после овога 
остави од прародитеа и светога Саве предано му архиепископ- 
ство од патридарха цариградскога, постави себи насиъем патридар- 
ха Лоаники]а. Затим са саветом овога одагна цариградске митропо- 
лите кои су по градовима ъегове области, и настаде не мала беда. 
А тадаьи патриарх царству]увег града васельенски кир Калист, 
посла и одлучи цара са патриархом и ъегове архи]ерее. Када ]е 
ово било, покада се цар, и заиска разрешеве за ово зло, и ние мо- 
гао наи ради досто]анства и градова. И после овога разреши се од 
овога живота и предаде се гробу, оставивши ову злобу непогребе- 
ну. 

После овога прими царство ъегов син Урош, благоденствовав- 
ши дочека велику беду од сво]е властеле, и мало година царствова, 
и он се престави од овога живота, не учинивши ништа о напред ре- 
чено}] злоби. 

Царство ъьегово узе ]федан део кнез Лазар, а други део Вукашин, 
ко]и дрзнувши се на краъевство, ништа се ни]е бринуо о проклет- 


270 ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


ству светога Саве. А грчке крадеве и градове узе Угъеша. И после 
овога, сакупивши се изифоше у Македониду, и од Турака бише 
убиени, и тако скончаше. 

А научасни]и старац кир Исаи]а, видевши ово неразрешено зло 
... добе ка кнезу Лазару и исприча му о ствари. А кнез Лазар ... по- 
сла старца Исаи]у ка патридарху српском Сави, и дошавши }едва га 
умоли за ово разрешете. А он се преклони и замоли старца Исаиду 
да поре у Цариград, да затражи разрешетье о овом. А он покорив- 
ши се овоме да поре, и дошавши ка кнезу, узе од ъега довольно 
што ]е на потребу, и тако пофе на пут. А узе са собом часнога у вр- 
линама прота Свете Горе кир Теофана, и два ъегова ученика Сил- 
вестра и Нифона, са овима и Никодима тумача речи, и целом сабо- 
ру об]авише, старо] царици кир Гелисавети, и сво] властели. Затим 
ушавши у Свету Гору, и одатле укрцавши се у лабу, стиже у цар- 
ству]уви град, примивши страх и многе беде, а тада ]е царевао Ка- 
ло)ан Палеолог и син ъегов кир Мано]ло, а био ]е патридарх кир 
Филоте], муж пун врлине и премудар. Затим се сазнало за долазак 
старца Исаиде и за узрок, ради кога дофе. И прими га патридарх и 
цео сабор, као што ]е лепо, са многом чашву. Затим савет учинив- 
пп о овом, опростише од префаштьег запрейеьа и одлучевюа цара и 
патри]арха и све живе и умрле и примише све архи]ерее и ]ерее у 
задедницу и саслужеюе. А догоди се овде нешто боле за ове ко]и 
су дошли, а нарочито за кир Исаиу, ]ер веома буеше вазъублен па- 
тридарху. Ради тога дароваше да Срби нема]у више архиепископа, 
но самовласна патриарха и никим овладана, давши ]едину запо- 
вест о овом, да ако се Срби укрепе, и опет заузму грчке крадеве, да 
не измене митрополите и ъихово спомиьаюе, т.]. патри]архово, 
као што заповеда]у и саборна правила. Када ]е ово било, написаше 
за потврду синбелиуу, и отпустише га са ъубавъу и чашйу. И (по- 
слаше) с ьима ради болега извешйа два изабрана човека меру све- 
штеноиноцима кир Матеда и кир Мо}седа, кои дошавши у Призрен 
као од лица патридархова, и ушавши у пркву служише и причести- 
ше се са светитеъем и сриским свештеницима префе одлученима. 

У то време престави се Сава патриарх, ко)и }е пребивао на пре- 
столу светога Саве двадесет година и пет месеци, и сконча месеца 
априла 29 дана на антипасху, у треви час дана. 
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А ови дошавши из Цариграда, опростише цара Стефана, 
Тоаники]а патридарха и Саву патриарха и цара Уроша, и све мале и 
велике, }ер се с}единише удови ка глави, и црква опет доби сво]е 
благолепифе. 


Архиепископ Данило, Животи кралева и архиепископа сриских, прев. Л. Мир- 
ковиВ, Београд 1935,289-291. 
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Прилог бр. 5 


Спово о кнезу Лазару, патриарх Данило Ш написао ]е током последье деце- 
ни]е ХМУ века. Спис ]е знача]ан извор не само за канонизаци]у и култ кнеза 
Лазара вей и за почетак косовске легенде. Према Слову о кнезу Лазару, Ко- 
совска битка ]е престала пошто су обе стране изнемогле. 


О блаженом и увек помиьаном кнезу Лазару, и оним право- 
славнима ко]и с вим беху убиени од нечастивих Агарена, и сейа- 
ъе на ъегов частан живот, и о страдаъу ъегову, и о преносу мо- 
шти]у слово... 

Овом префереченом кнезу Лазару би родитель велики слуга ца- 
рев Прибац, коли великом овом цару Стефану приблиз биваше 
усрдношву и ъубавлу, телесним узрастом и врлим навикама, тако 
да су обо]ица као ]федан изгледали, или, тако рейи, везани беху ъу- 
бавзъу као да су ]една душа у два тела. 

А велики кнез Лазар из детиъства бедаше много у свим благим 
делима украшен, и у свим врлинама показиваше се племенит, веле- 
уман, кротак и мужеван. Видевши ово велики Стефан цар — да ]е 
младий одлични]и од свих у свим изврсним лепотама - беше зачу- 
рен и удивъен, и много мишъаше о томе шта Ве ова] младий по- 
стати, и предвиде богоданим разумом сво]им. И како ]е ова] из да- 
на у дан благим особинама напредовао, додавалуби му ъубав на 
ъубав, цар рече ]едном читавом веву, сановницима и велможама, 
ко]и беху око ъега: „Знате, ви силни и сановници, да Ве ова] мла- 
дий после нас нешто велико бити и да Бе господствовати землама 
сриским". И овога као приснога сина свога има]уйи, од царских 
ствари не одва}аше, и често га благим начином поучаваше, и близу 
себе као душу с телом имаше, па му заручи блиску сродницу сво]у, 
као кВер, кола происходи од корена ъиховог, великога кнеза Вратка 
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кВер, и украси га чином великим ставилачким, и земле му доста 
одели, и богатством и славом обасу, и све што се замислити може 
учини ... 

А благочастиви и велехвални кнез Лазар, видевши свирепу на- 
]езду овог дрског и охолог, на]пре Бога из дубине срца у помой 
призвавши ... посла по благородне свое, и велможе, и во]воде. И 
ратнике, велике и мале, призвавши себи, рече им о безбро]но] ино- 
племено)] на}езди. И кад настаде мук, тихим и слатким гпасом гово- 
раше свима да чуду: 

„Ви, о друзи и брабо, велможе и благородни, во]воде, велики и 
мали, сами сте сведоци и очевидци колика нам блага Бог у животу 
овом дарова, и не услиши нас ничега што }е у свету овом красно и 
слатко, славе и богатства, и свега што ]е ъудима потребно, него 
чак умножи. Па ако нам се нешто тужно и болно догоди, не будимо 
незахвални и неблагодарни Богу, него ако нам се мач, или рана, 
или тама смрти догоди, примамо слатко, Христа и срейе отачаства 
нашега ради. Лер бола нам ]е смрт у подвигу, него ли живот у сра- 
моти, боле нам ]е у борби смрт од мача примити, неголи плева не- 
прилатеъима нашим подати. Много поживесмо у миру, сада се по- 
трудимо да за кратко време подвиг страдалнички примимо, да би- 
смо вечно на небесима поживели. Назовимо се во]ницима Христо- 
вим, страдалницима побожности, упишимо се у кьиге живота, не 
поштедимо телеса наша у бореъу, да бисмо од подвижника светле 
венце примили, ]ер болови рафаду славу, а напори добавла]у по- 
ко" 

То и друго исприча сво]има, наоружава]уи их тако речима и 
чинеби их страдалницима у подвигу. 

А велехвални, и мужаствени, и благородни, ко]е роди и одга)и 
сриска земла, као прекрасне изданке и одабранике Ливана, овако 
слатком и преъубазном господину своме одговараху: 

„Ми, господине наш, откад општом природом од оца и маке ро- 
фени бисмо, Бога и тебе познадосмо. Бог нас подиже, а ти васпита, 
као чеда сво]а отхрани, и као синове дарова, и као брабу изъуби, и 
као другове почасти; славе и богатства, а и свих красота овога све- 
та ко]е напретка има]у — свега учесници и примаоци бисмо; и весе- 
ла и радости, такофе и во]еватьа, хране и насладе богатих трпеза, 
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ъубави и части - све обилно од тебе примисмо, те нам ]е нужно и 
часно за тебе и за отачаство умрети. Небемо поштедити себе, зна- 
]уби да и по овоме имамо отиви и с прахом помешати се. Умрейе- 
мо да увек живи будемо. Принейемо себе Богу као живу жртву, не 
као прере маловременим и варъивим гошйеъем за наслафеюе на- 
ше, него у подвигу, крвъу сво]ом; нейемо поштедети живот наш, 
да живописан узор потом другима будемо; небемо се убодати стра- 
ха ко)и на нас дофе, ни од стремъеъа нечастивих душмана ко}и на 
нас налейу, ]ер ако бисмо на страх и пролазност мислили, не би- 
смо се удосто]или блаженства, ако бисмо на коуегод судетно заблу- 
реье помишльали, не би било никаквих часних подвига. Ми Вемо 
се са Исмаилбанима борити. Па ако Ве и мач главу, и копле ребро, 
и смрт живот узети, ми Вемо се са душманима борити. Ми Вемо, о 
садрузи и саво]ници, узети бреме прераштьих во]ника, кои су би- 
ли при Христу, да Христом прославимо се. Ми смо налик на ]едно 
ъудско бийе и гроб нек нам ]едан буде, и ]едно поле пут нашу са 
костима нека узме, да би нас едемска села у сда]у дочекала." 

Тако ]едан другог побубулуйи и потстичуйи, божанствених и 
пречистих та]ни сви за}едно причестише се ... 

Опет да се вратимо на битку. Кад обе стране изнемогоше и бит- 
ка престаде, и безбро]но мноштво обеих побиено беше, тодест 
Срба и непридательа, и по Косову поъу лежаше, вишеречени Амо- 
рат прими рану мачем у срце и тешко душу сво]у испусти. А до- 
бропобедни, и божанствене ъубави такмац, нови мученик, кнез 
Лазар, по образу мачем посечен, блажени кра] прими. егово ча- 
сно тело узеше хришвани од оближьег града, званог Приштина, и 
пренесоше у божанствену цркву Вазнесеьа Христова и часно по- 
ложише. 

А сада придимо и хваленог и увекпомиваног, блаженог и новог 
Христовог страдалца, кнеза Лазара, похвалним и дворсним венци- 
ма почастимо, и сажительницу ъегову, ]ер лепо ]е и праведно и до- 
сто]но и ову похвалити ... 

Потом се узима]у часне мошти ъегове и носе се на уречено ме- 
сто. А благочастива и хвале досто}на кнегиьа Милица, са преъу- 
базним синовима сво]им, и са свима благороднима у сретаъе иза- 
шавши, и приближивши се моштима новомученика, на ъих павши 
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загрли их и би у заносу, и би као полумртва, и као из сна дубока 
дошавши себи, великим ]ауком плака]уи вападаше. 


Д. Павловий - Р. Маршшмиш®, № наше кьижевности феудалног доба, Сара}е- 
во 19592,150,151,152,153,154. 
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Прилог бр. 6 


Телена, кВи кесара Во]ихне и жена деспота Лована Угъеше, после Маричке 
битке нашла ]е уточиште на двору кнеза Лазара. Рано ]е изгубила сина 
]единца коме ]е посветила ]едан запис. Замонашила се после погиби]е мужа и 
девера. У монаштву ]е названа Лефимида. „Песникита бола и туге" надахнуто 
]е саставила Похвалу кнезу Лазару, ко]у ]е затим позлабеном жицом извезла 
на црвено} свили као покров моштима косовског мученика. 


У лепотама овог света васпитао се ]еси од младости свое, о но- 
ви мучениче, кнеже Лазаре, и крепка рука Господъа ме свом го- 
сподом земалском крепка и славна показа те. 

Господствовао ]еси земъом отачаства ти и у свим добрима уз- 
веселио ]еси уручене ти хришване. 

И мужаственим срцем и жудьом благочашйа изашао ]еси на 
зма)а и противника божанствених цркава, расудив да нейе трпети 
срце тво]е гледадуви хришване отачаства ти покорене од Исмаил- 
Бана; ако ли тога не получиш, оставити трошну висину земног го- 
сподства и обагрити се крвъу сво]ом и сдединити се с во]ницима 
небеског цара. 

Тиме обе желе получио ]еси: и зма]а убио еси, и мучеьа венац 
примио еси од Бога. 

Сада у заборав не остави вазъублена ти чеда, кода сирота оста- 
вио ]еси преласком сво]им, }ер кад ти отпочину у небесним весе- 
лима вечним, многе туге и болке обузеше вазъубльена ти чеда и у 
многим тугама живот проводе, }ер ьима владалу Исмаилвани, и 
требамо сви помори тво}е. 

Зато, молим те, моли се општем Владици за вазъубъена ти че- 
да и за све кои са вером и ъубавъу им служе, }ер дфадима многим 
спутана су вазъубтъена ти чеда, }ер неки ко]и }еду хлеб ьихов по- 


ПРИЛОЗИ 277 


дигоше на ъих буну велику, и тво]а добра у заборав поставише, о 
мучениче. 

Но, ако и прешао ]еси од живота овога, туге и болке чеда тво- 
их знаш, и као мученик смелост имаш ка Господу. 

Преклони колено ка Владици кои те }е овенчао, проси да мно- 
голетан, у добрима, живот вазъубльена ти чеда проводе богоугод- 
но, проси да православна вера хришванска неоскудно сто]и у ота- 
частви]у ти, проси победитела Бога победу да пода вазъублъеним 
ти чедима, Стефану и Вуку, над невидъивим и видъивим непри]а- 
телима, }ер помой ако примимо с Богом, теби похвалу и благода- 
рее дабемо. 

Сабери због сво]их сабеседника, светих мученика, и са свима 
помоли се Богу ко]и те ]е прославио; извести Борба, покрени Ди- 
митрида, убеди Теодора, узми Меркурида и Прокопида, и четрдесет 
мученика севасти]ских не остави, у ьиховом мучеъу во]у]у чеда 
тво]а вазъубена, кнез Стефан и Вук; проси да им се пода од Бога 
помойи; доби, дакле, на помой нашу, ма где да ]еси. 

На мода, пак, мала приношеюа призри и за многа сматра] ъих, 
]ер не по достодаъу похвалу теби принесох, но по сили малога ми 
разума, зато и малу награду чекам. 

Но не тако ти, о мили мо} господине и свети мучениче, малопо- 
датлив био еси у трошним и маловечним - колико више у непро- 
лазним великим, ко]а примио ]еси од Бога - ]ер телесну туфинку 
мене у туфим хранио ]еси изобилно. А сада двоструко просим, да 
нахраниш ме и да утишаш буру ъуту душе и тела мога. 

Тефими]а усрдно приноси ово теби, Свети! 


Д. Павловий - Р. Маринковив, Из наше кьъижевности феудалног доба, Сарае- 
во 1959°, 145-147. 
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Прилог бр. 7 


Натпис на мраморном стубу на Косову ни]е сачуван на каменом споменику 
вей у }едном рукопису с кра]а ХУ! века. Ипак, изгледа да ]е стуб са натписом 
заиста подигнут на Косову. О томе сведочи Константин Михаиловий из 
Островице. Уочена ]е сличност овог текст са античким натписом на Маратон- 
ском поъу. Аутор натписа на мраморном стубу на Косову ние са сигурношйу 
утвруен, али се помиштьа на деспота Стефана Лазаревийа. 


Ове речи написане беху на стубу мраморну на Косову: О, човече, 
ко]и сриском земъом ступаш, дошлак ли си или ов-дашти, ко ли 
си, што ли си, када дофеш на позе ово, ко]е се зове Косово, и по 
свему угледаш пуно костиду мртвих, а са ъима каме-но биВе, мене 
са знаком крста, по средини видиш како усправно стоим, не 
прови и не презри као нешто залудно и ништавно, но, молим те, 
прири и приближи се к мени, о ъубльени, и размотри ре-чи ко]е ти 
приносим, и разумебеш кога узрока ради, и како, и за-што стоим 
]а овде, ]ер, истину ти кажем, не маъе од живога биба, сву 
суштину ру ти реви онога што се догоди. 

Овде некада велики самодржац, чудо земальско и рига српски, 
ко]и се звао Лазар, - кнез велики, благочашва непоколебими стуб, 
богоразумла пучина и мудрости дубина, огьени ум, странцима за- 
штитник, хранилац гладнима и ништим помиловаъе, тужнима уте- 
шитез», коли ъуби све што Христос хоре, — ка овоме, дакле, сво]им 
извоъеьем самога себе, па и све сво]е безбро]но мноштво кое ]е 
под руком юеговом, - мужеве добре, мужеве храбре, мужеве 
уистину у речи и делу, ко]и као звезде светле сида]у се, кои су, као 
земла цвейем ишараним, одевени златом и камеьем драгим укра- 
шени, и веома многих кова изабраних и златоседланих сведивни и 
красни ]ахачи, - ъих свеплемените и славне, као неки добри па- 
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стир и во}$ ]агаъце разумне, мудро приведе да у Христу заврше до- 
бро и страдаъа венац приме, виште славе учесници да буду. 

И тако, много безбро]но мноштво, задедно са добрим и великим 
господином, храбре душе и вером тврди, као на ложницу красну и 
многомирисно ]естиво на неприлателъе устремише се, и змада зга- 
зише, и умртвише звера дивег и великог противника и неситога 
ада прождрливца, то ]ест Амурата, и сина ъегова, аспидино чедо 
и гудино, штене лавово и василисково, а са ьима и других не мало. 

О, чуда Божих судова! Ухвайен би храбри страдалац рукама беза- 
коним агар}анским, и кра] страдаъу добро сам прими, и мученик 
Христов постаде велики кнез Лазар, и не посече га ко други, о ъу- 
бимци, но сама рука убице онога, сина Амуратова. 

И све ово речено догоди се у лето 6897 (1389), индикта 12, ме- 
сеца ]унида, 15 дан, у уторак, а час ]е био или шести или седми, не 
знам, Бог зна. 


Д. Павловий - Р. Маринковиб, Из наше кьижевности феудапног доба Сара}е- 
во 19597, 381-383. 
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Прилог бр. 8 


Према кратком родослову ко]и ]е у сво]е дело Живот деспота Стефана Ла- 
заревийа унео Константин Филозоф, Немаъифи потичу од цара Константина 
Великог. Кнез Лазар везу]е се за Немаьивбе, преко Милице, Берке кнеза Врат- 
ка, потомка Немаъиног сина Вукана. 


ГЕНЕАЛОГИГА НЕМАЪФИТА 

15. Велики Конста роди три сина: Константина, Константи]а и 
Консту и кбер Константиду, ко]у велики Константин даде Ликини]у 
за жену, коме грчки део царства одели, ]ер слушаше о мучитеь- 
ском рушеъу и чиъаше непридательства. А ова] Ликини}е беше 
далмати]ски господин, родом Србин, и роди од Константи]е сина 
Бела-Уроша, а Бела-Урош роди Техомила, а Техомил роди светога 
Симеона, а свети Симеон роди са супружницом три сина: Стефана 
првовенчанога крала и Вукана великога кнеза и Растка, после на- 
реченога Саву, првога архиепископа српскога. Ова} венча брата 
свога Стефана на краъевство. А Стефан краз роди 4 сина: Радо- 
слава, Владислава, Стефана и Предислава. И Стефан дакле би на- 
речен Урош, по своме прадеду, и то }е: рапави кра. А ова] роди 
два сина: Стефана и Милутина, баъскога краъа. Милутин роди 
Константина и Стефана Дечанскога. А Дечански роди два сина: 
Душмана и Душана. А ова] Душан преступи наредбе (границе) 
отаца сво]их и постави се самовласно цар. И роди сина Уроша, и 
Урош не имаде деце, и остаде та лоза без успомене. 

16. А друга глава родослова (}е ова). Вукан, други син светога 
Симеона, а брат св. Саве, велики кнез, роди сина жупана Дмитра, а 
у светом иночком образу Давид. Ова) Давид роди Вратислава кне- 
за. А Вратислав роди кнеза Вратка. А Вратко роди кВер Милицу. А 
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ова постаде супруга великога кнеза Лазара и роди три сина: т.]. ве- 
ликоименитог овога деспота Стефана, и Вука и Доброво]а. 


ПОВЕСТ О КНЕЗУ ЛАЗАРУ 

17. Овде треба почети свима слатку и за слушаъе милу повест. 
Овде раВа та земльа досто]ан плод себи, коим се много времена 
поносила и не само као господином, но као милим оцем и храбрим 
другом, мудрим и по свему на]кроткидим. Пошто }е била та земла 
као пуста и као исушена чекаше да се напо)и водом, и измеьена 
многим гресима, удосто]ава се много, на}бболег наследства. 

Ово ]е она] велики и славни Лазар, коме ]е име као и сину ъего- 
ву. Гер он не беше у ]едном за похвалу, а другом оскудан, нити се у 
овом истицао, а да се у оном побёиваше, но у свему диван бива- 
ше, а да све остало оставим, ]ер ]е верина од онога што Пу ]а рейи 
свима позната. 

18. Да не буде више разлике цркава од сада, а тако ]е било пре, 
мислим од дана цара Стефана, званога Душане, и српска прква 
оцепи се од саборне цркве и тонула ]е у зло, као што се много пута 
од мале искре разгори велики огаъ. А друго исмаильйански род, 
ко]и се на нас изливаше као неки скакавци, ]едне су одводили, дру- 
ге зароблъавали, друге пленили, друге клали, као огаъь ломери и 
све сатируйи, где год се налажаху и увек се наметаху, и ишли су да 
оно што ]е остало по]еду и немилостиво погубе. И безнадежан }е 
био изглед да се ово измени за нас ко}и грешимо и ко)и се не обра- 
Вамо ка }единоме ко]и мева све. Прва брига ему (Лазару) беше, 
да ]е тачно оно што се тиче неба, (брига) за прквени мир и устро]- 
ство, ]ер виде ъезино (т.]. прквено) расцепъетье и да ]е ствар не- 
згодна. Као велики мудрац, узима славу у самим стварима и где ]е 
потребан несавладив подвиг, сам узима ствар у руке, а где ]е по- 
требно домиштати се, ни}е пренебрегао ни ]едну ствар и одмах 
устро]и да обе сестре (цркве) буду другарице себи, ко]е су вей мно- 
го времена раздвоуене ]една од друге плакале. Има ли што вейе код 
владара на земли или шта ]е Богу угодни]е? 

19. Када ]е ово добро утврдио, прелази на друге ствари, где год }е 
видео ма кофе врсте градове и области и обители и цркве благоча- 
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стивих, где су Гедне огьем попазъене, а друге порушене, и многа 
убиства и реке крви кое су текле, и друго томе слично. Лер одавно 
]е веб грчка држава (грчка во]ска) опадала, а Исмаиъвани су се 
умножавали и разлили тако, да су допрли чак и у западне крадеве, а 
имали су са собом и Персе ... 

А када ]е умро и Оркан, подиже се на]млафи син Орканов, звани 
Амурат, и покори врло многе крадеве на западу. На)после се поди- 
же на благочастивога кнеза Лазара. Ова) ние трпео да више чека и 
да пренебрегне сво]е удове, а уз то Дош Христове, да се секу и ки- 
да]у, но (одлучи) или да уклони стид ьихов од сви]у, или сам да 
умре и ]ош да посведочи мучеюем. Обузет оваквим мислима, уста- 
неон и по}е на ИсмаильВане, и сукоб ]е био на месту званом Косо- 
во овако. Мефу во]ницима ко]и су се борили пред (во]ском), беше 
неко веома благородан (Милош), кога облагаше завидъивци своме 
господину и осумъьичише као неверна. А ова] да покаже верност, а 
у]едно и храброст, нафе згодно време, устреми се ка самоме вели- 
ком начелнику као да ]е пребеглица, и ъему пут отворише. А када 
]е био близу, изненада полури и зари мач у тога самога гордога и 
страшнога самодрища. А ту и сам паде од их. У први мах одоле- 
вали су Лазареви ъуди и побёивали су. Али вей не беше време за 
избавлъаъье. Стога и син тога цара одача опет у то] само] бици и по- 
беди, ]ер ]е Бог тако допустио, да се и ова] велики (т.]. Лазар) и они 
ко]и су с им увежу венцем мучеништва. Шта }е било после ово- 
га? Постиже (Лазар) блажену смрт тако што му ]е глава посечена, а 
ъегови мили другови молили су усрдно да погину пре ъега, да не 
виде ъьегову смрт. 

Ова битка била ]е године 6897 (1389), месеца ]унида 15 (дан). А 
он (Лазар) прими мученичку смрт и види се сада као жив у велико} 
обители звано] Раваници, ко]у сам сазда, давно узет од ьих (муче- 
ника) и с ъима збору]е на небесима. А тада, не беше места у цело] 
то} земльи где се ние чуо тужни глас ридава и вапа}, ко]и се не мо- 
же ни са чиме упоредити ... 

20. И он стиже у добросто1ева и вечна (места), а да оставимо 
(ъегова) ъубочасна здава пркава и манастира, пуштаъе заробле- 
ника, и милостиьу, ко]а као из извора излива облик сваке врлине и 
извршеюе заповести. 
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21. У своме животусазда тврде градове, сазда и звани Круше- 


вац, у коме подиже на]красниду цркву великоме првомученику ар- 
хифакону Стефану, ради молитве за увек спомиъанога сина свога. 


Константин Филозоф, Живот деспота Стефана Лазаревийа, 56-60. 
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Прилог бр. 9 


Карловачки, Загребачки и Врхобрезнички родослови истичу сродство босан- 
ског владара Твртка [ са Немаъьивима. У наставцима ових родослова, лоза 
Лазаревива и Бранковиба преко кнегиье Милице везу]е се за Немаьийе. У 
сажетом набрадаъу порекла и порода кнегиье Милице изоставлено ]е име 
родоначелника династи]е Лазаревивба. 


Син великог жупана Немаъе Вукан, брат првовенчаног краъа 
Стефана; ова] Вукан, велики кнез, роди сина Дмитра жупана, у мо- 
наштву наречени Давид, ко]и сазда цркву светог богоуавъева по- 
ред Лима у месту Бродареву. - Ова] пак роди синове и кВери; први 
син ъегов велики кнез Вратко. - Вратко роди Вратислава. - И Вра- 
тислав роди синове и квери; прва кри кнегиьа Милица, у иночком 
лику наречена Евгени]а монахивьа. - Ова роди синове и кВери. Пр- 
ви син юен Стефан. И бист Стефан велики кнез, деспот Срблем и 
обема странама подунавльа господин. И прва кви ъена Мара, се- 
стра великог Стефана. Ова роди три сина. Син ъен први деспот 


Зураб. 


УЪ. Стодановий, Родослови и летописи, 38-39. 
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Прилог бр. 10 


Од 1456. пушкар и тополивац Уерг из Нирнберга служио ]е херцега Степана 
Вукчива Косачу. Вероватно 1460. пао ]е у турско заробъеништво. Турци су 
знали да цене ъьегову занатску вештину. Мезутим, он ]е из Турске пребегао у 
Итали)у, где ]е ступио у службу папе Сикста ТУ. У сво]о] хроници /ерг {е забе- 
лежио део косовске легенде о сукобу два Лазарева зета чида имена не помивье. 


Дакле, деспот Лазар имао ]е два зета ко]и су били стално у не- 
слози меру собом. Гедном ]е имао да рату]е са Турчином. Тада се 
она дво]ица препираше: сутра Ве се видети ко]и ]е на]боли у бор- 
би. У току нови ]едан од зетова поручи Турчину да Ве му у]утро са 
много племива притери у помой. Томе се Турчин веома обрадовао 
и у]утро када }е стигао и када ]е требало да му поъуби ногу, тада 
исуче сво] мач и прободе Турчина. Но како су се они сви борили 
меусобно, Турчин остаде победник, деспот Лазар се даде у бег- 
ство, али га заробише и убише. 


Превод Зорана Константиновива. 
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Прилог бр. 11 


Константин Михаиловий из Островице, за]едно са сво]а два брата, доспео ]е 
у руке Турака када су ови 1455. осво]или Ново Брдо. Уведен у ред ]фаничара, 
упознао ]е обичае и ратну вештину Османлида. Приликом упада трупа угар- 
ског краъа Мати}е Корвина у Босну, прешао ]е хришбанима. У Позьско} ]е на- 
писао Ланичарове успомене или Турска хроника у нади да Ве графа ове кьиге 
послужити хришванским владарима и подстави их у борбу против Османли- 
]а. За нас ]е посебно занимъиво поглавле посвевено кнезу Лазару и сукобу 
на Косову, писано према традици]и кода ]е настала у Константиновом родном 
крау. 


Српска краъевина после краъа Уроша (цара Уроша - наша 
прим.) претворила се у кнежевину, ]ер су себи изабрали за госпо- 
дара кнеза Лазара, коди ]е имао сестричину краъа Уроша по имену 
Милицу. И тако су му ]едни били наклоъени, а други не, као што 
се и данас свуда збива не само меру световним ъудима него и меру 
духовним, а где год слоге нема, ту ни на кои начин не може бити 
добро. Кад чу цар Мурат да ]е кнез Лазар наследник свога господа- 
ра у српско] краъевини, скупивши во]ску крену на српску зем»у, 
на Косово Позъе, а кнез Лазар, не оклева]уби, скупивши такобе во]- 
ску, дофе на оно место и утабори се према цару на друго] страни на 
Смагову кра] реке Лаба. И тада ]е започео у среду (на дан) светога 
Вита веома жесток бо] и традао ]е све до петка. 

Господа ко]а су била наклоъена кнезу Лазару борила су се ]у- 
начки и верно кра] ъега, али други, гледауви кроз прсте, посма- 
трали су битку, а због ове невере и неслоге (и зависти рфавих и не- 
ваъалих ъуди) битка }е изгубъена у петак у подне. (И ту ]е) Ми- 
лош Кобила (витез кнеза Лазара) убио цара Мурата. И тада ]е исто 
тако убиден ъегов син Мустафа (Такуб - наша прим.), али ]е други 
ъегов син Ба]азит остао на царском престолу. Ту ]е исто тако ухва- 
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Бен кнез Лазар близу ]федне цркве Богородичине, по имену Само- 
дрежа, и на томе месту ]е поставлен висок стуб сазидан као знак 
хватата кнеза Лазара. А кра] ъега ]е био Кра]мир, во]вода топлич- 
ки, и много друге господе ]е на томе месту побиено. А неверници, 
пошто су се нагледали бо}а, остали су као издадлници, што им ка- 
сни]е ни]е добро било, ]ер после кратког времена, бирадуви ]едног 
по ]едног, цар ]е све дао поуби]ати, говорейи: „Кад сте своме го- 
сподару били тако неверни у ъьегово] невольи, то исто бисте и ме- 
ни учинили". Ту }е доведен кнез Лазар и во]вода Кра)мир пред Ба- 
]азита. Цар Мурат, отац ъегов, као и брат Мустафа, лежали су 
обо]ица на носилима. И тада }е рекао Бадазит кнезу Лазару: „Ето 
видиш како леже на носилима отац мо} и брат мо]. Како си се смео 
одважити да се ъему успротивиш?" Кнез Лазар }е Бутао. (Рече) 
во]вода Кра)мир: „Мили кнеже, одговара) цару; }ер глава ни]е као 
врбово стабло да по други пут израсте". Тада кнез Лазар рече ца- 
ру: „Вейе }е чудо како се отац тво] смео одважити да нападне срп- 
ску краъевину. А кажем ти, царе Ба]азите: да сам то рани]е знао 
што сада очима видим, морао би и ти на тревим носилима лежати. 
Али ]е сам господ бог тако изволео учинити због грехова наших. 
Нека буде вола божуа". У томе ]е цар Бадазит наредио да посеку 
Лазара, а Кра)мир, измоливши то од цара, клекнувши држаше скут 
под главом кнеза Лазара да не би на земъу пала. А кад она паде на 
скут, приъубивши ову главу уз сво]у главу, рече: „Заклео сам се 
господу богу: где буде глава кнеза Лазара, ту и мода мора лежати". 
А онда }е и он посечен и обе главе су пале задедно на земл»у. 

У то време донесе ]едан }аничар главу Милоша Кобилийа и ба- 
ци }е пред цара (поред оних две]у глава) говореви: „Царе, ово су 
главе тводих на]страшни}их непри]атела". Онда су Рашани или Ср- 
би ко]и су били кра] цара Бадазита измолили тело кнеза Лазара и 
однели у ]едан манастир ко]и се зове Раваница и тамо су га сахра- 
нили и прогласили за свеца. Победивши, цар Бадазит ]е остао на 
Косову Полу и на овоме бо] ишту начини знак онде где ]е ьегов 
отац убиен: на четири стуба начиъен ]е свод оловом покривен, ко- 
и и данас стоди. А ставивши у мртвачке сандуке свога оца и брата, 
посла их у Брусу, где ]е била ъьихова сахрана. 
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И тако се ова] несрейни 60] завршио због невере злих ъуди. Цар 
Урош и кнез Лазар, два господара ко]и су се верно борили за веру 
хришванску, (за кратко време) од поганика (убидени, са овога све- 
та) одоше. 


Константин Михаиловий, Л/аничарове успомене или Турска хроника, изд. и прев. 
Ъ. ЖивановиВ, Споменик САН 107 (1959) 18-20. 
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Прилог бр. 12 


Марко Антони]е Пигафета налазио се у пратьи Антуна Вранчива, кои ]е 
1567. по налогу Максимилидана П путовао у Истанбул да би преговарао о ми- 
ру. О овом посланству остала су многобро]на ВранчивВева писма и извештаи, 
а Пигафета }е детаъно описао путоваъе. Из ъеговог путописа Итегапо сН 
Магс' АШото Рг^и/е Ла, СейШйиото тсепИпо издвадамо одломак о Раваници. 
Сви подаци Пигафете нису тачни. Лазар Хребеъановий се у овом путопису 
спомиье са титулом деспота. Чудна су, на пример, Пигафетина обавештева о 
тасту кнеза Лазара. Иначе, запажаъа су му занимлива, а вевина вести из 
овог одломка у складу су са оновременим изворима. 


... Тог дана скренули смо с пута да би видели манастир св. Рава- 
нице где живе калубери и где лежи тело блаженог Лазара, деспота 
Срби}е. Показали су нам га, заправо показали су нам само }едну 
руку, ]фер кажу да им ]е због ограничених привилеги]а забраъено 
показивати га целог; стога су нам показали само ]едну руку, док ]е 
све остало било покривено велом. На }едном прсту те руке видели 
смо веома леп рубин. Поменута рука и портрет, ко)и ]е очито рафен 
за живота, доказу]у да ]е био чврсто графен и висок човек, са вели- 
ком, густом и црном брадом. Манастир ]е смештен меБу планина- 
ма и окружен веома високим и дебелим зидинама са само ]едним 
улазом, али }е сада готово све порушено. Остаци показу]у да су по- 
сто]але и четири ]факе куле. Ту ]е обичавао становати поменути Ла- 
зар ко]и ]е дао саградити ова] храм и обезбедио му ]е добар приход. 
Турци га никада нису дирали, штпавише извесни салтани, своим 
повластицама, дозволили су калудерима да могу слободно стано- 
вати и живети по своме и по правилима свое вере, сем што нису 
смели користити звона, што калубери понекад ипак чине, али по- 
тихо. Обично, уместо звона користе неке дугачке и дебеле греде 
ко]е, висеви попречно на другим гредама и даскама и удара)уйи о 
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ъих, чине велику буку. Црква ]е у целости прекривена оловом и 
одлику]е се лепом архитектуром. Улазейи кроз лепи портал од из- 
рабеног мермера види се, са спольне стране, много лепих слика ко-]е 
изгледа]у као да су обновъене, мада не у скораппье време. Уну-тра, 
с десне стране, налази се гроб са телом бл. Лазара, а с леве 
стране нови портрети Лазара, ъегових синчива Стефана и Вука, 
ъегове жене Мари]е и ъьеговог таста, бившег деспота Бугарске ко- 
и се, оставивши деспотовину зету, закалуферио и у калуерско] 
одежди ]е и насликан. На таваници и на зидовима пркве налазе се 
веома лепе и веома вредне слике како светаца, тако и старих грч- 
ких капетана. На дну храма, унутар хора, налази се прквена ризни- 
ца, ау 9] слика Богородице коуу ]е, како они кажу, насликао св. 
Лука. Она ]е тамнокоса и по величини и облику слична ]е Богоро- 
дици из Лорета; тврде да }е чудотворка. Видели смо затим ъихову 
трпезари]у и ьихов подрум ко]и доказу]у да не живе калуферски. 
Фихов хлеб су погаче приправъене без квасца ко]е се не пеку у 
пебници, вей на ватром загреданим опекама округлог облика као и 
погаче. Због ненараслог и слабо печеног теста, хлеб испада тврд и 
не много добар, мада умешен од белог и доброг брашна. Такав 
хлеб се ]еде по читаво] Бугарско)]. Ти калуфери живе од рада соп- 
ствених руку. 


Р. МаЛстс, РиШатаро Ва!капзкот ро1ио$1гуи ХУГ \ека. РМори МагкайпШпа 
Рг^иеИе, Ш Леи р рШо^аце АпйШпа УгапИса и Сап’гаЛ 1567. %осИпе, Кас1 ТА 100 
(1890) 65-168; Ршорез Магка Р^а/еКе и Сап/^гаЛо<1 %0<1. 1567, 81агте 22 (1890) 
68-194. 
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Трифуновий Ъ., Сриски средюьовековни списи - Ъ. Трифуновий, Сриски 
средьовековни списи о кнезуЛазару и косовском бо]у, Крушевац 1968. 
Тирковий С, Допуне и обдашьеюа - С. Тирковий, Допуне и обташьеюа, 
Ст. Новаковий, Срби и Турци ХГУи ХУ века, Београд 1960,433^70. 
Тирковий С, Коментари и извори - С. Тирковий, Коментари и извори 
Мавра Орбина, М. Орбин, Кралевство Словена, Београд 1968. 
Тирковий С, Сугуби венаи - С. Тирковий, Сугуби венац (Прилог истори- 
и краъевства у Босни), Зборник ФФ у Београду УШ-1 (1964) 
343-370. Ферзанчий Ъ.,Деспоти - Б. Фер]анчий, Деспотиу Византии 
иружносло- 
венским землама, Београд 1960. Хан В., Прилог познаваюу 
иконографие кнеза Лазара - В. Хан, Прилог 
познаваюу иконографце кнеза Лазара, Рад ВМ 7 (1958) 63-74. 


РЕГИСТАР 
ЛИЧНИХИМЕНА 


Албрехт, угарски краль - 238. 
Александар, господар Канине и Валоне 


Бела-Урош-280. 
Белтрам Мивюанели - 237-239. 


-28,52. Александар, син бугарског Благодевив Милош -106. 


цара Шиш- 

мана- 117. Александар - видети 
Тован Алексан- 

дар. 
Александар Македонски — 147. 
Алекси]е Ш Ан$ел - 79. Алекси]е 
Раул, велики доместик -21. Али-паша, 
турски во]сковова-124. Алтоман 
Во]иновий, велики жупан - 18, 

33, 43. 
Амврозие Ланковий - 258-260. Амурат 
- видети Мурат, султан. Андони}е 
Рафаил - 135, 136, 140, 141, 

158,173,185,246. Андрида П, 
угарски краль - 80. Андрида Гропа, 
жупан, арбанашки вла- 

стелин - 58. Антун Вранчий - 289. 
Арсени] е, } еромонах -221. Арсение 
ТовановиВ, митрополит рашки 

-224. Арсени]е ТУ ТовановиВ 
Шакабента, па- 

три]арх-228,229. Арсени]е 
Чарно]евий, патриарх— 219, 

222. Атанасифе, даскал - 
213, 214. 


Балша, зетски властелин — 67. 

Балшийви, властеоска породица- 11,34, 
35, 39, 41, 48, 58, 63, 64, 68, 71, 73, 
75, 96, 107,163, 267. Бариший 

Фраьо - 78, 99 102 106. Басет 

Баринчело Биволичий, которски 
властелин - 47-48. 


Богдановиё Димитри}е - 78,106. 
Божидар - 240. 

Бранко, отац Вука Бранковиба — 143. 
Бранко Младеновий, севастократор — 18. 
Бранковийи, властеоска породица - 11, 
16-18, 43, 49, 56, 165, 169, 176, 181, 
183,187-190,195, 202,203, 284. 
Бранковийи (сремски) - 195, 228. 

Браун Максимили}ан — 240. 


Васили]е, раванички монах - 216. 
Василиде Петровив, архимандрит- 224. 
Васили]е Поповийв, епископ - 229. Васив 
Милан -211. Венедикт, игуман, син 
во]сковоре Црепа 
-167. 
Виктор (Макари}е), }еромонах - 213. 
Витомир, властелин - 117,122. 
ВиВенти]е, архибакон - 222. Владисав, 
отац бана Твртка - 266. Владислав, син 
Стефана Немаъива - 
280. 
Владислав, угарски краз - 266. Владое, 
Твртков логотет - 94, 95,267. Влатко 
Вуковий, босански во}вода - 
123-125, 235. 

Влатко Паскачив, севастократор - 41. 
Влахо Вука Бобалевий - 46,48. Воин, 
во]вода— 18,33. Водиновиви, феудална 
породица — 18, 

24, 33, 37,43. Во]ислав Во]иновий, 
хумски кнез - 22, 

24-28, 30, 33-37, 39, 43-45, 49, 51, 

52, 63, 64. 
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Во]ихна, кесар - 38, 41, 276. 
Вратислав, кнез - 280,284. 
Вратко, отац кнегиье Милице - 99, 272, 
280,284. Вук БранковиВ- 
10,16,18,58,68,73-75, 
96, 97, 107, 113, 117, 123, 131, 140, 
143,144,146,160,165,168,181,183, 
188,189,191,258,259,261,262. 
Вук Лазаревий - 100, 159, 168, 184, 
204,277,281,290. Вук Сарадевац, 
ма)стор - 223. Вукан, син Стефана 
Немавье -16, 17, 55, 
98,143,188,195,198,280,284. 
Вукашин Мрьавчевий, сриски краль - 18, 
29,36-39,41-43,45,46,49,50,57,63, 
81,93,116,120,122, 156-159,269. 
Вукив, брат бана Твртка - 266. Вукоде, 
сарадевски занатлида - 201, 202, 
254. 
Вукосава, кВерка кнеза Лазара - 262. 
Вукша, поп- 187. 


Гавра, сарадевски занатлида - 201, 202, 
254. 

Георгиде, летописац - 214. Георги]е 

Нови, златар из Кратова - 257. 


Георги]е Хамартол —147. Герасим- 
Радотвьа, брат Вука Бранковиба 

-183. Гиъфердинг Александар, 
руски путопи- 

сац-135, 136. Гоислав, кефали]а- 
117. Гоислава, жена кнеза Во]ислава 
Вом- 

новива - 39,44, 49, 50, 64. Гонзалес 
Клавихо - 237-239. Гргур УП, папа - 
80. Гргур Голуби, кесар - 25, 36. 
Григорие, охридски архиепископ - 76, 

163. Григорифе Цамблак - 
89,138. 


Дабижив, енохи]ар цара Уроша - 28. 
Давид Рацковий - 258. Дамаскин, 
]еромонах - 213. Данило, млафи -160. 
Данило, поп и сликар - 201, 257. 
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Данило Ш, патридарх - 15, 55, 92, 97, 99, 
135,140,142-148,154,158,159,161, 
163, 191, 241, 243, 248-250, 272. 
Данилов наставльач - 75-77, 84, 85, 93. 
ДаничиВ Зура - 97, 136. Дедан, деспот 
- 37, 39, 62. Дедан, логотет — 25, 36, 52. 
Димитри]е, велики челник - 35. 
Димитрие, патридарх- 152,153. 
Димитри]е, }еромонах - 213. Димитри]е 
Кидон, ретор - 127,128,239. Димитри]е 
Хоматидан -192. Диниб6Михаило- 
25,46, 56, 78,106,107, 
128. 
Дионисие, раванички игуман - 213. 
Дмитар (Давид), жупан, син Вуканов - 
280, 284. Дмитар Краъевив, 
Марков млаи брат 
-18. Доброво}, по легенди на}млафи 
син кнеза 
Лазара-281. 
Доменти]ан, монах - 80, 82,161,162, 265. 
Дороте] ‚монах-111. Драгана, кберка 
кнеза Лазара - 117. Драгана 
(Теодоси]а), сестра кнеза 
Лазара-75, 160, 167,173. 
Драгаши, властеоска породица- 58, 62, 
73,120. 
Драгош, велики жупан - 154. 
Драгутин, српски крат - видети Сте- 
фан Драгутин. 
Држман (Диониси]е), монах- 167. 
Дукин преводилац - 198, 256. Душан, 
српски цар - видети Стефан 
Душан. 
Душман, син Стефана Дечанског - 280. 
Зорфе Бранковий, гроф - 97. БорБе 
Кратовац - 201. Тура} Бранковив, 
деспот - 86, 118, 
187-190,218,284. Тура Зубровий, 
властелин - 187. Бура/ 
Страцимировий Балший - 50, 
74, 102, 104, 107, 117, 124, 163, 189, 
190,262. Турица, 
логотет - 52. 


Евгени]а - видети Милица. 
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Евдоки]а, кБерка Алексида Ш Анфела - 
79. 

Евренос Гахши, турски во]сковойа- 124. 

Ефросина - видети Милица. 


Жарко, властелин - 32. Жигмунд 
Луксембуршки, угарски краль - 
73,119,123,124. 


Захарие, Ъакон - 221. 
Захари]е Орфелин - 230. 
Зорке, властеоска породица- 66, 67. 


Иван Алексиевич, руски цар - 221. 
Иван Косанчий - 259,260,262. 
Иван ГУ Грозни, руски цар - 97,195-198, 
257. 
(И)Ваниш, деспот— 117. (И)Ваниш 
Алтомановий, унук деспота 
(И)Ваниша-И7. Игьатиде, факон 
- 97,125,196,198, 239, 
257. 
Игьатие, игуман - 221. Иносав, стриц 
бана Твртка - 266. Исаи]а, монах - 220. 
Исаида, светогорски монах - 75-77, 85, 
90,120,156,157,181,270. 


Тагий Ватрослав -136. 
Таков Лукаревив, дубровачки историчар 

-98. Лакуб Челебида, син султана 
Мурата - 

124,127,129,286,287. Гакшиви, 
властеоска породица -195, 

196,198. Гелена, ела, кЙерка кнеза 
Лазара - 117, 

189,190,262. Гелена (1ефимида), 
крерка кесара Водих- 

не-38, 119, 135-137, 140, 158, 168, 

173,175-177,244,276,277. Телена 
(Телисавета), жена цара Душана 

-31,36,38,41,62. Гелена, кверка 
Константина Драгаша - 

62. Лелисавета, крерка краъа 
Драгутина - 

68,266,270. Терг из Нириберга, 
тополивац - 199, 
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255, 256, 285. 
Тефрем, ]еромонах раванички -213. 
Тефрем, патридарх - 92,104,108. 
Тилдирим Бадазит, султан - 124,127,129, 

177,237,238,286,287. Гиречек 
Константин - 42, 47, 56, 73, 78, 

106,107. о Константин Басараба, 
угровлашки 

вовода —223. о Шербан 
Кантакузин Басараба, угро- 

влашки во]вода — 213. юаникие, 
логотет -19. Лоаники]е, патридарх - 
20, 75-77, 92, 

269. 
Тоасаф - видети ]ован Урош Палеолог. 
Тован Александар, син Лована Комнина 

Асена - 24. Гован Владимир, 
мироточац - 228, 229, 

257: 
Тован Драгаш, деспот - 62. Лован Дука, 
византи)ски писац - 198, 

255,256. 

Тован Ворбевий, архимандрит - 230. 
Тован Кантакузин, византи]ски држав- 
ник и писац-21,28,33, 38, 75. 
Тован Комнин Асен, деспот — 28, 31, 34, 

36. 
Тован Оливер, деспот - 20,21,28,37. 
Тован У Палеолог, византи}ски цар - 41, 

82, 85,122. Дован Угъеша, деспот - 
18,37,38,41-44, 

46, 51, 63, 76, 84, 102, 108, 116, 120, 

156-158,163,269,276. Лован Урош 
Палеолог, син Симеона 

УрошаПалеолога- 58,61,62,90,92. 
Тосиф Флави]е- 147. Гуг Богдановий - 
262. Гуговиви, брава - 
206,207,225,262. 


Калист, цариградски патридарх - 75, 82, 
269. Кало]ан Палеолог, 
византи]}ски цар - 
270. 
Карацив Вук - 225. Карло Велики, 
римски цар - 82, 84. Каталина, кВерка 
угарског крала Влади- 
слава - 266. 
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Ковачевий Ъубомир - 9, 136, 143. 
Конста, син Константина Великог - 280. 
Константида, кберка Константина Вели- 
ког-280. Константие, син 
Константина Великог 
-280. Константин, син 
Константина Великог 
-280. 
Константин, син краъа Милутина- 280. 
Константин Велики - 16, 280. 
Константин (Костадин) Драгаш - 61-63, 
124,125,181. Константин Манас - 
147. Константин Михаиловий из 
Островице 
- 176, 177, 198, 199, 254, 255, 278, 
286. Константин Филозоф - 85, 86, 
97, 110, 119,128, 151, 158, 177, 188, 
197,246,248,257,280. Котроманий 
Твртко [ - видети Твртко, 
босански бан. Котроманиви - 23, 
24, 68-71, 78, 93-95, 
171,266. 
Кра]мир, во]вода — 255,287. 
Кукуъевив-Сакцински Иван - 258. 
Курипечий Бенедикт - 198, 258. 


ЛазарМусив- 160. 

ЛазаХребелановир В, сриски кнез - 9-12, 
15-20,22,25,26,28-31,36,42,44-^7, 
49,51,52,55-58,65-68,73-78, 86,92, 
93, 96-106, 108, 109, 111-113, 116, 
117, 119, 122-124, 127-130, 135-148, 
150-155, 157-169, 171-173, 176-185, 
187-191,193-207,210, 212-216,220- 
222, 224-230, 235,237,239-250, 253- 
255, 257-262, 266, 269, 270, 212-214, 
276,278-282,285-290. 

Лазаревийи-11,16-17,56,124,140,141, 
155,159,160,166-170, 176,179-185, 
187-189,191,192,195, 198, 202, 207, 
254,261,284. 

Лаоник Халкокондил, византи]ски 
писац - 255. 

Леополд, аустри}ски цар - 221. 

Ликини}е - 280. 

Лудвиг 1, угарски краль - 32, 64, 65, 67, 
72,73,104,109,119,122. 
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Лудовик Цриевий Туберон - 199, 256. 

Лука, евангелиста - 212. 

Мавро Орбин, дубровачки писац - 18, 

22, 37, 38, 43, 45, 46, 48-51, 63, 65, 

67, 98,131,199,256,257, 260, 262. 

Максим, деспот -181. 

Максим, егзарх - 215. 

Максимилидан П - 289. 

Мано]ло, деспот -120. 

Маноло Г, византи)ски цар - 79. 

Маноло П Палеолог, византи]ски цар - 

62,120,127,128,239,270. 

Мара, кберка кнеза Лазара - 16, 117, 

160,168,188,261,284. 

Марко, поп — 101. 

Марко Антони]е Пигафета, путописац 

-212,214,289. 

Марко Кралевий- 18,41, 53, 57, 58,73, 

81, 93, 96,106,120,124. 

Мате}, монах - 77, 270. 

Мати)а Кантакузин, син ФЛована 

Кантакузина — 33,38. 

Мати]а Корвин, угарски краз - 286. 

Миклоший Франц - 97. 

Милан Топличанин - 260, 262. 

Милица (Евгениа, Ефросина), кнегивьа, 
жена кнеза Лазара - 16, 55, 56, 96, 
99, 100, 112, 140, 145, 160, 167, 168, 
172, 173, 179-181, 184, 187-191, 
195,198,201,204,256,261,262,274, 
280.284,286. Милош 

Во]иновий - 24, 33. 

Милош Обилив - 128,255,256,258-262, 
282.286,287. 

Милош Повив, челник - 63. 

Милугин, сриски краз -17,30,69,70-71, 
81,82,198,266,280. Мирковий 

Лазар- 150,151,175. Мирослав, брат 

Стефана Немаъе - 30. Михаил, 

епископ -125. Михаил, раванички 

]еромонах- 212,213, 

221,222. 

Михаило, зетски владар - 80. 

Михаило, ]ерусалимски митрополит - 
74. Михаило, раванички 

феромонах - 198, 

207, 208. 
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Михаило УШ Палеолог, византи]ски 

цар-196. 

Михо, челник - 117. Мише Бобалевий, 

дубровачки поклисар 

-48. 

Младен, во]вода- 18. Младеновийи - 

видети Бранковири. Мо}се], монах - 77, 

270. Мо]се}, пейки патридарх - 224. 

Мо]се] Лукий-228. 

МошинВладимир-56, 78, 98-101,106. 

Мрьавчевири, српска властеоска и вла- 
дарска породица- 12,17,18, 37, 39, 
41-43, 45, 48, 50, 53, 54, 58, 63, 92, 
116, 154-158. Мурат, султан- 122- 

127, 131, 141, 157, 
158,172,176,177,199,207,236-240, 
243, 245, 248,253, 255, 256, 258,279, 
282, 286, 287. Мурат П, султан - 

208. Муса, султан - 177. Муса, 

челник, зет кнеза Лазара - 22, 
25-27, 35, 44, 45, 75, 107, 111, 117, 
167, 173. Мусиби, браба-67, 

68, 101, 117. 





Неделько, син кир Стодана - 223. 

Немаюиби, сриска династида - 10, 11, 
15-18, 20, 23-25, 27, 28, 37, 52-59, 
61, 63, 68-70, 74, 75, 78, 80, 82-86, 
92-96, 102, 104-107, 109, 118, 119, 
138,143,144,154,155,159,161,162, 
167,169-171,173,179, 183, 187, 188, 
190-192,195-197,200-203, 228, 229, 
235,261,266,267,280,284. 

Немаъиви Палеолози - 58, 61, 90. 

Ненада, логотет -117. 

Неофит, игуман - 213. 

Никандар, духовник- 189,190. 

Никодим, игуман Русика - 180,270. 

Никола Алтомановий - 10, 18, 24, 39, 
43-52, 58, 63-68, 71, 73, 75, 96,104, 
109,154,172,266,267. 

Никола БуБа, протовестидар цара Ду- 
шана — 46-48. 

Никола Гор]ански Млафи, зет кнеза 
Лазара-66, 117, 119, 123, 124. 
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Никола3Зо]иЁ- 110, 117. 
Никола Недеъковий, златар - 224. 
Никола Соркочевий, дубровачки покли- 
сар-36. 
Никола Стаъевий, велики во]вода — 41. 
Никон, патридарх -151. Нибифор П 
Орсини, деспот- 31, 58. Нифон, ученик 
Теофанов - 270. Новак, логотет - 117. 
Новак Белоцрквий - 110, 117. Новак 
Гребострек, велики во]вода - 
154. Новаковий Стоуан - 84, 
99. 


Обрад Драгосалъий- 101, 107,111,114. 

Оливера, кберка Вукашина Мрьавчеви- 
Ба-50. Оркан - 282. 

Острогорски Георги]е — 42, 56, 102. 


Павле Борфевий, дубровачки поклисар 
-48. Павле Ненадовий, 
митрополит - 225, 
229, 230. 
Павловий Леонти]е — 150. Па)си]е, 
игуман - 213. Па}сие, патриарх - 200- 
202, 212. Палеолози, византи]ска 
династида - 17, 
197. 
Петар, жупан - 117. Петар 
Алексиевич, руски цар - 221. 
Предислав, син Стефана Немаьива — 
280. 
Прелуб, кесар - 31, 39. Прибац 
Хребелановий, отац кнеза Ла- 
зара-17-22. Псеудо- 
Кодин - 20, 23. 


Радич Бранковий Растислалий - 73, 96, 
109,110,119,177. Радо]ичий Сп. 
ФТорре- 16, 17, 141, 154, 
169. 
Радо]чий Никола -104. Радослав, син 
Стефана Немаъива - 
280. 
Радослав Хлапен -31,41. 
Ра]иВ Тован - 98. 
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Растислаливи - 32,45,109. 
Растм) Немаьий - видети Сава Немаий. 


Рачки Фраво -123. 
Руварац Иларион -9-11,18, 22, 24, 47, 
55,96,97,117,126,246. 


Сава, патридарх - 76, 92,108,269-271. 
СаваНемаъьийв- 161, 162, 170, 171, 183, 
185,192,196,197, 202, 224,228,241, 
265,269,280. 
Сандал Храний - 177, 178,245. Санко 
Милтеновив, босански жупан — 
44. 
Севастидан, игуман -213. Серги]е 
Азаков, монах - 125. Сикст ТУ, папа - 
285. Силвестар, ученик Теофанов - 270. 
Симеон, бугарски владар - 82, 84. 
Симеон Немаьа— видети Стефан Немавьа. 


Симеон Немаьий Палеолог - 31, 34, 
36,42,58,59,61,90,92. 

Симеон Урош Палеолог - 58, 61,90. 

Симонида, византи]ска принцеза, жена 
краъа Милутина — 17, 81. 

Спиридон, патридарх - 102, 109, 111, 
114. 

Стефан, архиакон - 202, 283. 

Стефан Дабиша, босански владар - 94. 

Стефан Дечански - 33, 56, 88, 89, 202, 
280. 

Стефан Драгутин, сриски краз - 58, 
69,70,71,81,266,280. 

Стефан Душан, срписки краль и цар -11, 
15, 16, 18-22, 24, 25, 31-33, 35, 37, 
42, 45^Т, 55, 58, 62, 64, 72, 75-77, 
81-89, 92, 93, 95, 99, 107-109, 159, 
163, 168, 169, 179, 189, 195, 198, 
201, 202, 214, 261, 262, 267, 269, 
271,272,280,281. 

Стефан Зорановий, игуман - 224. 

Стефан Лазаревий, деспот - 51, 86, 97, 
100, 101, 118, 128, 140, 151-153, 
158-160, 167, 168, 170, 171, 173, 
175-180, 183, 184, 187-190, 193, 
197, 202,204, 237,246,257,277,278, 


ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


280, 281, 284, 290. Стефан Мусий, 
син челника Мусе — 66, 

173. Стефан Немаъа- 16, 17, 30, 55, 
79, 82, 

89-99, 143, 161, 162, 170, 183, 185, 

188,191,195-198,202,224,228,241, 

265,280,284. Стефан Немавий, син 
Стефана Немаъе 

- 72, 79-82, 93,200,202, 280, 284. 
Стефан Остода, босански владар — 94. 
Стефан Остоив, босански владар - 94. 
Стефан Првовенчани — видети Стефан 

Немаьив. Стефан Раваничанин, 
даскал - 215, 

216,219,222,246,229. Стефан 
Твртко Твртковив, босански 

владар - 94,266. 
Стефан Томаш, босански владар - 94. 
Стефан Урош, сриски краз и цар - 16, 

22, 25, 26, 28, 29, 31-39, 41- 50, 53, 

54, 57-59, 61, 62, 64, 69, 70, 72, 76, 

81, 90, 92, 93, 95, 109, 159, 169, 185, 

192, 195, 202, 229, 257, 269, 271, 

280, 286, 288. Ст]епан Вукчий 
Косача, херцег - 256, 

285. Ст]епан 1 Котроманив, 
босански бан - 

68. Степан П Котроманий, босански 
бан — 

68, 70. 
Сто)ан, кир — 223. Страцимир, брат 
Стефана Немаюе — 30. 


Твртко Влабевий - 23. 

Твртко Г Котроманиб, босански бан и 
краль - 16, 23, 44, 63, 66, 68-74, 
93-96, 102, 105-109, 114, 119, 123, 
125,126, 146,171,190,235, 236, 266, 
267, 284. 

Теодора, кверка кнеза Лазара - 117. 

Теодора-Евдоки]а, сестра цара Душана 
-61,62. 

Теодосиуе, монах - 80, 82. 

Теодосие, писац - 161. 

Теофан, светогорски прот - 76, 270. 

Техомил - 280. 

Тома Месмер, бакрорезац - 228. 





РЕГИСТАР ЛИЧНИХ ИМЕНА 


Трипун Миховилов Бува, которски 
властелин - 47. 
Трифуновий Фор}е - 11,141, 148,159. 


Тирковий Сима - 16, 48, 56, 106. 
Поровий Владимир - 142, 161. 


Углеша - видети ]ован Угъеша. Урош 
- видети Стефан Урош. Урош П - 
видети Милутин. Урошиц, син краъа 
Драгутина - 266. 


Филимон, проигуман - 213. Филип 
Мези]ер - 126,121,238. Филоте], 
цариградски патридарх - 77, 270. 
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Хребелановиви, породица-18, 19, 22, 
29,49. 

Христофор Жефаровий, бакрорезац - 
228-230. 

Хумковири, сарадевска занатли]ска поро- 
дица- 201. 


Цреп Вукославий, властелин кнеза 
Лазара-107,111,114,117,122,167. 


Пиве Николе Гундулий, дубровачки 
поклисар - 36. 


Шафарик Павле - 97,106,175. 
Шахин, турски во]сковова- 124. 


Шишман, бугарски цар - 117. 


РЕГИСТАР 
ГЕОГРАФСКИХ ПОЛМОВА 


Авлона-32. 

Албани]а- 61,126, 238. 

Ангора - 176, 237. 

Архилевица — 39. 

Астрави]а - 125. 

Атос - 61, 82, 122, 168, 176, 183. 
Аустрида - 215, 224. 

Ахело} - 58. 


Балкан-120. 

Балканско полуострво - 29, 118, 121, 
192. 

Бата код Прибода - 37. 

Београд-119,223. 

Бер - 31, 75. 

Беч - 212,222. 

Бешка - 189. 

Билева - 123,124. 

Биначка Морава - 17,207. 

Благовештеье Кабларско, манастир - 
200,201. 

Бока Которска - 35. 

Борач-207. 

Босанска држава - видети Босна. 

Босански банат-44,64,67,68,71,73,94, 
105. 

Босна - 24, 68-75, 93-96,102, 104-106, 
108, 114, 115, 123, 124, 235, 266, 
267,286. 

Браничево, област - 32, 33,45, 106,109, 
118,178,207. 

Брвеник, град и жупа - 26,27, 35,160. 

Брезова код Иваюъице - 200. 

Бродарево - 284. 

Бруса-287. 

Бугарска - 120, 290. 

Бугарско царство - 122. 


Вазнесеъе, црква у Приштини - 160, 

167, 222, 274. 

Валона - 28, 32, 52. 

Ватопед —61. 

Велика Морава, река - 2. 

Велува, манастир - 183. 

Венеци]а - 32, 35, 50, 64, 127. 

Видин - 122. 

Византида - 21, 24, 28, 62, 78, 80-82, 
102,118,120. 

Византи]ско царство - 76, 79-81, 85,104, 
109,120,122,154,195. 

Влашка - 185. 

Воден-31,75. 

Водица, манастир -111,168,178,179. 

Волерон - 43. 

Врдник, манастир - 212, 216, 223, 224, 

226,228, 230,232, 258,260. 


Галиполье - 120. 

Гацко-35. 

Голубац - 119. 

Горьа Зета - 39. 

Горьак, манастир - 111, 114, 173, 177, 
179,184,193,254. 

Горъье Сетье - 215. 

Грачаница, манастир - 69,154. 


Дабар, жупа - 35, 44. 

Деспотовина - 191,193,194, 207,208. 
Дечани, манастир - 69,117,154,168. 
Димотика - 120. 

Добрун -151. 

Дотъьи крадеви - 94. 

Драма-38,41. 

Драч - 64. 

Драчевица, жупа - 66, 71, 93,106. 
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Дреница-49. Дренча, манастир -111. 

Дрина,река-2, 35, 68, 93,118,217. 

Дубравица код Паравина - 122. 

Дубровачка република — 114. 

Дубровник - 30, 32, 35, 36, 42, 43, 64, 
66,71,73,107,189,267,268. 

Дунав, река - 33, 106, 109, 118, 119, 
122, 207, 213, 215, 217, 220, 221, 
223,226. 


Европа-129. Епир- 
31,33,58. 


Ждрело (Горьак) -178. 
Жича, манастир - 80, 94. 


Звечан, град и жупа - 26,27, 35,49,63. 
Зворник-212. 

Зета, област - 32, 33, 34,41, 66. 
Зограф, манастир -102. 


Ибар, река-100,168. 
Иванковци-215. 
Истанбул-212,289. 
Итали]а-285. 


Тадце-212. 

Тежевица код Чачка - 200,201. 
Телашница (Гора и Довьа) - 111,179. 
Терусалим - 74,107. 

Тужна Морава - 118. 


Калений, манастир- 151,180,184. 

Канина-28, 32, 52. 

Клобук - 66. 

Конавли - 38, 66,67, 71, 93. 

Конче, манастир - 41. 

Копаоник, планина- 75,117. 

Копорин, манастир- 151,180. 

Копри]ан- 177. 

Косово - 30,35,43,45-51,57,67,75,98, 
104,108,116,123-126,127-130,132, 
136,140,141,143,147,157-159,172, 
176, 184, 194, 197-199, 235-237, 
240,244,249,252,253,255,278,286. 

Косово поле - 46,240, 243, 274, 286. 


ЛАЗАР ХРЕБЕЪАНОВИЙ 


Костур-31,41. Котор- 

30,48, 64, 71-73. Кратово 

- 39, 257. Кремъ-196. 
Крушевац- 105,118,177,283. 
Крушедол, манастир - 213,228. 
Кувеждин, манастир - 229. Куча]- 
225. Кучево- 
32,33,45,109,118,207. 


Лаб, река - 286. 
Лавра, манастир на Атосу - 21, 111, 
179. Лазарица (црква Св. 
Стефана) - 111, 
173,178,179,183. Лемнос, острво 
-127. Лесново, манастир - 20, 39. 
Леще, манастир код Паравина - 117, 
167. 
Лим, река - 284. 
Лорет, прква - 290. 


ЛЪубостиюъа, манастир - 151, 184, 185, 
193,201,254. 


Македони]а-37, 43, 58, 63,120,156,270. 

Мала Ази]а— 120. 

Манаси]а, манастир- 151, 184. 

Маратонско позе - 278. 

Марица, река-41, 63,120,157,159. 

Мачва-106,118. 

Милешева, манастир - 93, 161, 170, 

171,185. 

Миросава, село - 215. Млетачка 

република - 32, 64, 72, 111, 

235. 

Мует, острво - 48. Морава, река- 

118,207. Моравска Србида - 101, 118, 

119, 122, 
123,154,177,179,185,199,207,235. 

Москва-198,221,228. 





Никопо»-238 Нирнберг- 

199, 255,256,285. Ниш-118, 

123. 

Нова Павлица, манастир - 100, 101, 
160,167,173. 
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Нови, град у жупи Драчевици -71,105. 

НовиСад-228,258. 

Ново Брдо - 17,19,43,45,49, 50, 58,63, 
65, 75, 106, 111, 117, 118, 170, 179, 
286. 


Оногошт (Никший) - 28, 36, 39,44. 
Ораховица, манастир у Славони)и - 
151,193,200,222,229. 
Орешковица, манастир у Браничеву - 
198. Османско царство - 124, 125, 
127, 129, 
191,208. Островица - 176, 177, 
198, 207, 254, 
255,278,286. 
Охрид-58,192. 


Паравин-117, 122,212. 
Париз - 126. 
Пек, река - 207. 
Пелешац, полуострво - 35,37,44, 64. 
Петрус -177. 
Пев-94,108,151,154,193. 
Пебка патридаршида - 69, 76, 109, 192, 
200-202. 
Пива, манастир - 228. Пиери]ско 
примор}е -120. Плочник у Топлици - 
123,124,172. Подриъье - 94. 
Подунавлье - 101, 107, 112, 114, 173, 
188,223,284. Поъска-221,286. 
Поморавлъе- 106,119. Помор}е - 68, 
70, 71, 93-95, 106, 112, 
114,188,267. 
Попово полье - 44. 
Пору,]езеро-43. 
Посавле- 188. 
Прешево - 39. 
Призрен - 43, 58, 63, 77,214,270. 
Призренац- 17. Прилеп-38,43. 
Прилепац -17,49. Прилепница, река - 
17. Примор}е - 66,94,95,106,114. 
Приштина - 43, 45, 50, 55, 63, 65, 160, 
173,204,245,274. 


Псача, манастир - 42. 


Раваница, манастир-55, 140, 160, 161, 
165,166,173,177-179,183,184,188, 
193, 194, 199, 201, 203-208, 210, 
212-216, 220-226, 230, 241, 245, 
253,256,257,260,282,287,289. 

Рамава, село под Рудником - 180. 

Рача, манастир - 220. 

Рашка-46,72,95,105,114,115,123,235. 

Рашко краъевство -51. 

Република Св. Марка - видети Мле- 
тачка република. 

Рим-80,252. 

Ровине-63,124. 

Рого]а-212. 

Романи]а- 32,38, 58,76, 90,106. 

Руденица, манастир код Трстеника — 180, 
184. 

Рудине-35. 

Рудник - 30,35,43,49,63,65,67,68,75, 
106,118,179. 

Руси]а- 197,198,200, 221,257. 

Русик, руски манастир - 180,181. 


Сава.река-106,118,119,122,207,213, 
215,217,220,222,223,226. 
Самодрежа, Богородичина црква - 176, 
287. 
Св. Никола, црква у Рамави - 180,183. 
Св. Пантеле]мон, манастир на Атосу - 
178,179,181,198. Св. Срь - видети 
Дубровник. Св. Стефана црква у 
Крушевцу - виде- 
ти Лазарица. Света гора - 75, 76, 
80, 122, 150, 161, 
162,179,185, 270. 
Сентандреда - 215,220,221,223,232. 
Сен.е-215. Сер-38,41,120. Серска 
област - 33, 38,43,120. Сисо]евац, 
манастир -180. Ситница, река - 240. 
Скадар-31,48, 58. Скопъе-31, 32, 43, 
58, 163, 214. Славони]а- 113, 200. 
Смагово - 286. 
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Смедерево-193,212,213. 
Смедеревски санцак- 208,210,213,215. 
Соли,градижупа-94. 
Солун-38,120. 

Софи]а-257. 

Срби]а-9,11, 21,24, 30, 35, 36,41,42, 
58, 62, 72,14, 75, 77, 80-82, 84,100, 
102,104,108,120,129,150,152,205, 
210,212,217,221,267. 

Срем-223,225,266. 

Сретеъье, манастир - 58. 

Српско царство - 24. 

Сталай-177. 

Стон-30,35,37,44,64. 

Студеница- 161,162,228. 


Тесали]а-31,33,58,90. 

Тимок.река-217. 

Тисмана, манастир - 111,168,178,179. 

Топлица-117. Требин.е-38,66,67,93. 

Трново-161. Трновска Бугарска -122. 

Трогир -125. Трусина - 44. 

Турска - 95, 125, 129, 215, 219, 220, 
223,224,228,285. 


Типровац - 224. 
Тупри]а-215,221,224. 
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Угарска - 35, 51, 63, 72, 73, 80, 81, 95, 
104,109,119,122,123,215,235. 
Ужице-66, 106. Усора-94. 


Фиренца-125,126,236. 
Фрушкагора-223. Фугог 
- 224. 


Хабзбуршка монархида - 214, 215, 
217-220,222,223. 

Халкидика, полуострво -122. 

Хиландар-41,53, 61,78, 100,111,114, 
161,162,168,170,171,178-181,183, 
185,198,199,201,212,228,257. 

Хопово-216. 

Христополь -122. 

Хум-64,68,71,93. 

Хумска земльа - 49,94. 


Цариград - 53, 76, 80-82, 85, 88, 
120-122,163,192,239,252,270,279. 

Цариградска патридаршида - 76, 85, 
100,109. 

Чачак-217. 

Черномен на Марици - 120. 

Чимари, село-215. 


Шар-планина - 43. 


БЕЛЕШКА О АУТОРУ 


Раде Михаъчий завршио ]е гимнази]у у Бавалуци, а Групу за 
историу на Филозофском факултету у Београду, где ]е изабран за 
асистента 1962. године. Преда]е националну истори]у средъег 
века, од 1984. године у зваъу редовног професора. Шеф ]е Кате- 
дре за националну истори]у средьег века. Српску и }ужнословен- 
ску истори]у средъьег века предайе на Филозофском факултету у 
Баъалуци. 

Докторску дисертаци]лу Кра7 Сриског царства одбранио ]е 
1971. на Филозофском факултету у Београду. Као посебна издава 
обуавио ]е: Кра] Српског царства, Београд 1975; Иатеп!га$еп^е 
ЗШтизНефеп т Ли$оз1атеп УОП епЛе с1ез 7. Г>гз гиг МШЕ Аез 13. 
ЛайгйитгеПЗ, ^е]зЪадеп 1982 (задедно са Лудвигом Шта]ндорфом 
- 1^. З1етс1огД); Лазар Хребелановий - исторща, култ, предаве, 
Београд 1984; Лунаци косовске легенде, Београд 1989; Тйе ВаШЕ о/ 
КозоУо /л НШогу апЛ т Рори/аг ТгаАШоип, Београд 1989; Безимени 
у’нак, Нови Сад 1995; Бо} на Косову у бугаршишицама и епским 
песмама кратког стиха, Нови Сад 1995 (задедно са Лелком Рефеп); 
Прошлост и народно сейаье, Београд 1995. 

Више ъегових радова об]авъено }е у домайим и страним 
часописима. ]едан }е од аутора Исторще сриског народа у издаъу 
Српске кьижевне задруге. Огаедао се као писац уцбеника и при- 
ручника за основну и средье школе. Задедно са академиком 
Симом Фирковийем приредио ]е Енциклопеди}у срипске историо- 
графие, Београд 1997, и Лексикон сриског средьег вет, Београд 
1999. Написао ]е преко 300 енциклопедиских ]единки за Епак/1о- 


ресИм Ли®о$1ауЦе, 1ехИсоп Ае$ МШеШНегз, Енциклопеди}у сриске 
историографие и Лекситн српског средъег века. Био ]е редактор 
и одговорни уредник посебних издатюа: Ладар у прошлости, Нови 
Сад 1985; Рафевина у прошлости, Београд 1986; Бо] на Косову - 
стари’а и новига сазнаюа, Београд 1992; Споменица Филозофског 
факултета: Филозофски факултет 1838-1998, период 1963-1998, 
Београд 1998. Од 1976. године уре)у]е Истори/ски гласник, орган 
Савеза друштава историчара Србифе. За кьигу Лунаци косовске ле- 
генде добио ]е Октобарску награду града Београда и Кьижевну 
награду БИГЗ-а. Добитник ]е награде Фондацие Карий за научно- 
истраживачки рад. Члан ]е Удружеьа кьижевника Србие по 
позиву. 
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